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Tiivistelmä 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkitaan vuosina 2003–2007 toteutettujen kuntaliitosten vaikutuksia 
liitoskuntien nettokustannuksiin. Tutkielma jakaantuu kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa kunta-
liitoksia tarkastellaan alan aikaisemman teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen perusteella. Käsitel-
täviä aiheita ovat optimaalinen kuntakoko, liitoksia toteuttaneiden kuntien ominaisuudet ja pohdinta 
kuntaliitosten hyödyllisyydestä. Toinen osa koostuu varsinaisesta empiirisestä tutkimuksesta, jossa 
liitoskuntien nettokustannusten kehitystä tarkastellaan kokonaiskäyttötalouden, sosiaali- ja terveys-
toimen, opetus- ja kulttuuritoimen sekä yleishallinnon osalta. 
 
Kuntaliitostutkimuksen suurimpana haasteena voidaan pitää niin sanottua ”puuttuvan datan ongel-
maa”. Toisin sanoen, emme saa koskaan tietää kuinka liitoskuntien talous olisi kehittynyt, mikäli 
liitosta ei olisi koskaan toteutettu. Tässä tutkielmassa seurataan Moisio & Uusitalon (2003) esimerk-
kiä. Jokaiselle tutkimuksen kohteena olevalle liitoskunnalle muodostetaan nettokustannuksiin vaikut-
tavien tekijöiden suhteen mahdollisimman samankaltaiset vertailuparit. Oletuksena on, että kustan-
nuskehitys liitoskunnissa olisi ollut vertailuparin kaltaista, mikäli kuntien yhdistymisiä ei olisi toteu-
tettu. Menetelmän avulla pyritään kontrolloimaan kaikkia muita nettokustannusten kehitykseen vai-
kuttavia muuttujia, jolloin itse kuntaliitoksen vaikutuksesta saadaan mahdollisimman harhaton tul-
kinta. 
 
Tulosten mukaan kuntaliitoksilla ei ollut juurikaan vaikutusta sosiaali- ja terveystoimen sekä opetus- 
ja kulttuuritoimen nettokustannuksiin. Sen sijaan kokonaiskäyttötalouden osalta liitoskuntien kustan-
nukset kasvoivat hieman maltillisemmin vertailukuntiin nähden. Suurin ero ryhmien välillä havaittiin 
yleishallinnon osalta, jonka kohdalla kuntaliitokset vaikuttivat tuoneen säästöjä kaikkein selkeimmin. 
Tulokset minkään kuntatalouden osa-alueen kohdalla eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitse-
viä viiden prosentin tasolla. Näin ollen kiistatonta näyttöä kuntaliitosten nettokustannusten kehitystä 
hillitsevästä vaikutuksesta ei ollut havaittavissa. 
 
Asiasanat: Kuntaliitokset, nettokustannukset, propensity score matching, logit -malli, t-testi, wilcoxo-
nin signed ranks -testi, optimaalinen kuntakoko 
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1 Johdanto 
Kuntien heikko taloudellinen tilanne on ollut viime aikoina voimakkaasti esillä julkistaloudellisissa 
keskusteluissa. Muuttotappiot, ikärakenteen muutos ja sitä kautta veropohjan aleneminen sekä kun-
tien toiminnan tehostamisen ja palveluiden turvaamisen tarve ovat ajaneet päättäjiä etsimään ratkai-
suja kuntien vaikeaan tilanteeseen muun muassa kuntaliitosten avulla. Tästä ovat osoituksena esimer-
kiksi valtioneuvoston vuonna 2005 käynnistämä, kuntaliitoksiin kannustava, kunta- ja palveluraken-
neuudistus ”Paras-hanke” sekä nykyisen hallituksen suunnittelema laaja kuntauudistus. Kuntaliitos-
ten tarpeellisuutta perustellaankin usein taloudellisen tehokkuuden näkökulmasta, sillä yksikkökokoa 
suurentamalla voitaisiin saavuttaa palveluiden tuotannossa mittakaavaetuja. Toisin sanoen asukas-
kohtaiset kustannukset tuotettua palvelua kohden olisivat kuntien yhdistymisen jälkeen alhaisemmat. 
 
Suomen kuntamäärä on vähentynyt rajusti viime vuosikymmeninä. Kuntien yhdistymiset jakautuvat 
voimakkaasti kahteen aikakauteen. Vuosina 1967–77 toteutettiin 63 ja vuosina 2005–2013 yhteensä 
80 kuntaliitosta. Näiden ajanjaksojen välissä liitoksia tehtiin vain kahdeksantoista. 2000-luvun kun-
taliitokset ovat vähentäneet kuntien lukumäärää yhteensä 132 kunnalla. Vielä vuonna 2000 Suomessa 
oli yhteensä 452 kuntaa, kun kuntia on tällä hetkellä 320. Kuntamäärää 2000-luvulla ovat vähentäneet 
etenkin useat monikuntaliitokset. Karkeimpina esimerkkeinä ovat Salon kymmenen sekä Kouvolan 
ja Hämeenlinnan kuuden kunnan liitokset. (Suomen Kuntaliitto) 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää kuntaliitosten taloudellisia hyötyvaikutuksia. Tutkielma 
jakaantuu kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa (kappaleet 2–4) kuntaliitoksia tarkastellaan aikai-
semman taloustieteellisen tutkimustiedon perusteella. Aihetta käsitellään sekä teoreettisen että em-
piirisen kirjallisuuden näkökulmasta. Toisessa kappaleessa käsitellään optimaalista kuntakokoa. Tar-
koituksena on selvittää onko olemassa tietyn suuruista asukaslukua, jossa taloudellinen tehokkuus 
optimoituu. Kolmannessa kappaleessa analysoidaan kuntaliitoksiin osallistuvien kuntien ominai-
suuksia. Kuntaliitospäätösten takana voi olla monia syitä ja onkin mielenkiintoista tietää miltä omi-
naisuuksilta liitoskunnat eroavat muista kunnista. Neljännessä kappaleessa mielenkiinnon kohteena 
ovat muun muassa kuntaliitosten tuomat mahdolliset taloudelliset säästöt ja kysymys siitä tulisiko 
liitospäätökset toteuttaa kunta- vai valtiovetoisesti. 
 
Toisessa osassa (kappale 5) keskitytään varsinaiseen empiiriseen tutkimukseen. Tavoitteena on sel-
vittää onko vuosina 2003–2007 toteutetuilla kuntaliitoksilla ollut vaikutusta liitoskuntien nettokus-
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tannuksiin. Liitosten vaikutusta tutkitaan sekä kokonaiskäyttötalouden että eri toimialojen näkökul-
masta. Toimialakohtaisessa analyysissä keskitytään sosiaali- ja terveystoimen, opetus- ja kulttuuri-
toimen sekä yleishallinnon nettokustannuksiin. Tutkimuksen kannalta haastavinta on erotella nimen-
omaan kuntaliitoksen vaikutus muista nettokustannuksiin vaikuttavista tekijöistä, sillä emme saa kos-
kaan selville liitoskuntien tilannetta, mikäli kuntien yhdistymisiä ei olisi toteutettu. Yksi mahdolli-
suus olisi verrata liitoskuntien kehitystä ennen ja jälkeen liitoksen. Kuntien menot ovat kuitenkin 
kasvaneet läpi 2000-luvun muun muassa yleisen taloudellisen tilanteen muutoksesta johtuen, joten 
tämän kaltaisella vertailulla itse liitoksen vaikutusta olisi mahdotonta arvioida. Toinen tapa olisi ver-
rata liitoskuntia esimerkiksi kaikkiin muihin kuntiin. Liitoksia toteuttaneet kunnat ovat kuitenkin to-
dennäköisesti jo alun alkaen keskimäärin erilaisia muihin kuntiin verrattuna, jolloin myös nettokus-
tannusten kehityksen voi olettaa olevan erilaista kuntaliitoksesta riippumatta. Tällöin vertailu kaik-
kiin muihin kuntiin nähden johtaisi epätarkkoihin tuloksiin, sillä myös tässä tapauksessa itse liitoksen 
vaikutusta olisi hankala arvioida. 
 
Tässä tutkielmassa seurataan myöhemmin raportoitavan Moisio & Uusitalon (2003), 1970–90-luku-
jen kuntaliitosten vaikutuksia analysoivan tutkimuksen, esimerkkiä. Ideana on se, että jokaiselle lii-
toskunnalle muodostetaan propensity score matching -menetelmän avulla vertailupari, joka on mah-
dollisimman samankaltainen nettokustannuksiin vaikuttavien tekijöiden suhteen. Tutkielmassa käy-
tetään siis koe-/kontrolliryhmä -asetelmaa, jossa tarkastelun kohteena olevien liitoskuntien nettokus-
tannusten kehitystä verrataan havaittujen ominaisuuksien suhteen parhaaseen mahdolliseen vertailu-
ryhmään. Oletuksena on, että jokaisen liitoskunnan kehitys olisi ollut vertailuparin kaltaista, mikäli 
kuntien yhdistymistä ei olisi toteutettu. Tällä tavoin analyysissä voidaan kontrolloida kaikkia muita 
nettokustannuksiin vaikuttavia tekijöitä, jolloin itse liitoksen vaikutus pyritään saamaan esiin mah-
dollisimman harhattomasti. 
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2 Optimaalinen kuntakoko 
Ennen kuin pohditaan kuntaliitoksiin osallistuvien kuntien ominaisuuksia, on syytä analysoida ta-
lousteoreettisesti tärkeää kysymystä optimaalisesta kuntakoosta1. Optimaaliseen kuntakokoon vai-
kuttaa useita eri tekijöitä. Varsinkin teoreettisen tutkimuksen osalta päähuomio kiinnittyy kuitenkin 
usein seuraavaan kolmeen aihealueeseen. Ensinnäkin, kuntakokoa suurentamalla uskotaan saavutet-
tavan mittakaavaetuja, jolloin keskimääräiset asukaskohtaiset kustannukset palvelujen tuotannossa 
alenevat väkiluvun kasvaessa. Toiseksi, kuntakokoa pienentämällä päästään lähemmäksi yksittäisiä 
kuntalaisia, jolloin preferensseiltään heterogeenisten kuntalaisten mieltymykset voidaan ottaa parem-
min huomioon. Kolmanneksi, palveluiden tuotannossa ilmenee lähes poikkeuksetta ulkoisvaikutuk-
sia, joita voidaan sisäistää muun muassa kuntaliitosten avulla. Tässä kappaleessa optimaalista kunta-
kokoa käsitellään aluksi teoreettisen taloustieteellisen kirjallisuuden perusteella, jonka jälkeen keski-
tytään alan empiiriseen tutkimukseen. 
 
2.1. Teoriaa 
Lähtökohtana optimaalisen kuntakoon teoreettiselle tarkastelulle voidaan pitää tasapainon etsimistä 
väestön heterogeenisyyden ja mittakaavaetujen (Alesina & Spolaore, 1997) sekä ulkoisvaikutusten 
(Ellingsen, 1998) välillä. Tässä valossa voidaan pohtia tulisiko kuntarakennetta hajauttaa vai keskit-
tää. Hajautetussa kuntarakenteessa kuntien lukumäärä on suuri ja päätöksenteko on jaettu useille eri 
tahoille. Sen sijaan kuntaliitosten seurauksena kuntien määrä vähenee ja päätöksenteko keskittyy suu-
rempiin yksiköihin. Äärimmäinen keskittämisen muoto olisi tilanne, jossa valtio koostuu vain yhdestä 
kunnasta. Esimerkiksi Tiebout (1956), Musgrave (1959) ja Oates (1999, 2008) ovat käsitelleet ha-
jauttamisen ja keskittämisen vaikutuksia. 
 
Hajautetun kuntarakenteen hyötyvaikutukset tulevat esiin Tieboutin (1956) mallissa, jossa kuluttaja-
äänestäjien preferenssit täyttyvät sitä paremmin mitä enemmän paikallishallintoja on. Toisin sanoen, 
mikäli kuluttaja-äänestäjät ovat täysin liikkuvia, eikä ulkoisvaikutuksia ole ja eräiden muiden oletus-
ten ollessa voimassa, kuluttaja-äänestäjät muuttavat sen yhteisön alueelle, missä heidän preferens-
sinsä tulevat parhaiten tyydytetyiksi. Mitä enemmän yhteisöjä on ja mitä enemmän yhteisöjen välillä 
on eroja, sen täydellisemmin heidän preferenssinsä täyttyvät. Sen sijaan Oates (1999, 1122) toteaa, 
                                                 
1 Optimaalisella kuntakoolla tarkoitetaan lähes poikkeuksetta optimaalista asukaslukua. Myös tässä tekstissä kuntakoolla 
tarkoitetaan asukaslukua. 
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että mikäli ulkoisvaikutuksia ja keskushallintovetoisen palveluntuotannon kustannussäästöjä ei huo-
mioida, johtaa hajauttaminen hyvinvoinnin kannalta vähintään yhtä hyvään lopputulokseen verrat-
tuna tilanteeseen, jossa yhdenmukaista mallia ylläpidetään kaikilla hallintoalueilla. 
 
Voidaan myös pohtia minkä tyyppinen päätöksenteko olisi järkevää hajauttaa kunnille ja toisaalta 
minkä tyyppiset päätökset olisi syytä jättää keskitetysti valtiotasolle. Oates (1999, 1121–1123) käy 
läpi seuraavia näkökohtia. Keskushallinnon tulisi pääsääntöisesti huolehtia makrotalouden vakautus-
toimenpiteistä, tulojen uudelleenjaosta ja niiden hyödykkeiden tuotannosta, jotka koskevat koko val-
tion asukkaita. Mikäli paikallishallinnot alkaisivat toteuttaa tuloja uudelleenjakavaa politiikka, joh-
taisi se pienituloisten asukkaiden sisäänmuuttoon ja suurituloisten asukkaiden poismuuttoon alueelta. 
Paikallishallintojen tulisi sen sijaan keskittyä omaa väestöä koskevien palveluiden tarjoamiseen, sillä 
alueiden preferenssit ja kustannustasot eroavat toisistaan. Paikallishallinnot ovat keskushallintoon 
verrattuna lähempänä alueensa asukkaita, jolloin asukkaiden preferenssit ovat helpommin havaitta-
vissa. Valtio saattaisi olla myös poliittisesti estynyt tarjoamaan tietyille alueille korkeatasoisempia 
palveluita. Hajauttamisen hyödyt keskittämiseen verrattuna ovat siis sitä suuremmat mitä heterogee-
nisempää kysyntä on ja mitä suuremmat kustannuserot alueiden välillä vallitsevat.2 
 
Hajautetun kuntarakenteen ongelmana voidaan pitää tilannetta, jossa tietystä palvelusta pääsevät 
nauttimaan paitsi palvelun tuottaman kunnan myös naapurikuntien asukkaat, joiden ei ole tarvinnut 
osallistua verorahoillaan kyseisen palvelun tuotantoon. Usein merkittävä osa suuren kunnan naapu-
rissa sijaitsevan pienen kunnan asukkaista käy töissä ja nauttii suuren kunnan palveluista. Oatesin 
(1999, 1130) mukaan hallintoaluetta suurentamalla voitaisiin lieventää tällaista yli aluerajojen tapah-
tuvaa palveluiden vuotoa. Hänen mukaansa hallintoalueen suurentaminen voi kuitenkin aiheuttaa hy-
vinvointitappioita, sillä palveluiden tuotantoa ei voitaisi eriyttää yhtä voimakkaasti. Hyötyjen ja kus-
tannusten sisäistämisen vastapuolena ovat siis keskittämisestä koituvat hyvinvointitappiot. 
 
Toisaalta palveluiden vuotoa voidaan kompensoida ja ulkoisvaikutuksia sisäistää myös keskushallin-
non toimesta tietynlaisten määrärahojen avulla, jolloin kunnalla olisi kannustin tuottaa kyseistä pal-
velua yhteiskunnan kannalta tehokkaalla tavalla (Oates 2008, 317). Dur & Staal (2008) analysoivat 
kuinka valtion myöntämillä tulonsiirroilla voidaan vaikuttaa tehokkaaseen palveluiden tuotantoon. 
Mallin mukaan tietyllä alueella sijaitsevien suuren (city) ja pienen (village) kunnan julkishyödykkeen 
tuotannossa ilmenee, palveluiden vuodosta johtuvaa, alitarjontaa mikäli kunnat toimivat itsenäisesti. 
                                                 
2 Ks. myös Musgrave (1959, 179–182). 
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Toisaalta kuntien yhdistyessä pienessä kunnassa ilmenee edelleen alitarjontaa, kun taas suuressa kun-
nassa aletaan hyötyä pienen kunnan kustannuksella, joka näkyy liikatarjontana. Pienet kunnat myös 
pelkäävät liitoksen tuovan veronkorotuksia ja asukkaiden mieltymysten huomiotta jättämistä, jonka 
vuoksi pienillä kunnilla on taipumus vastustaa kuntien yhdistymistä. Dur & Staalin (2008) mukaan 
pienimpien kuntien asukkailla ei ole myöskään kannustinta huomioida koko yhteiskunnan hyvinvoin-
tia äänestettäessä liitoksista. 
 
Dur & Staal (2008) keskittyvät kahdenlaisiin tulonsiirtoihin. ”Korvamerkityt” tulonsiirrot täytyy koh-
distaa tietyn palvelun tuotantoon ja niiden avulla voidaan kohentaa kyseisen palvelun alitarjontaa. 
”Könttäsummatulonsiirrot” taas luovat kannustimen kuntien yhdistymiselle. Heidän mukaansa kor-
vamerkittyjen tulonsiirtojenkin jälkeen tietyillä alueilla esiintyy ali- ja liikatarjontaa. Sen sijaan könt-
täsummatulonsiirrot kannustavat liitoksiin paitsi siellä missä se on kannattavaa myös niillä alueilla, 
jossa kuntien itsenäisyys toisi paremman lopputuloksen. Kummallakaan tulonsiirrolla ei siis päästä 
yhteiskunnallisesti optimaaliseen lopputulokseen. Mallissa oletetaan, että valtio ei pysty havaitse-
maan alueiden välisen palveluiden vuodon määrää. Mikäli valtiolla olisi riittävä informaatio, kykenisi 
se tulonsiirtojen avulla luomaan parhaan mahdollisen palveluiden tuotannon tason. 
 
Kuntaliitosten tarpeellisuutta perustellaan usein suuremman kuntakoon mukanaan tuomilla mittakaa-
vaeduilla. Tarkastellaan seuraavaksi Dollery & Flemingin (2006) ja Dolleryn ym. (2008) artikkelei-
den perusteella hieman tarkemmin mitä mittakaavaeduilla tarkoitetaan. Mittakaavaetujen (economies 
of scale) ja skaalatuottojen (returns to scale) määritelmiin päästään käsiksi tarkastelemalla organisaa-
tion (tässä tapauksessa kunnan) tuotantoprosessia, jossa panoksilla (kuten työvoima ja pääoma) luo-
daan tuotoksia (palvelut). Skaalatuottoja arvioidaan laskemalla kuinka paljon tuotos muuttuu panos-
ten määrän muuttuessa. Mikäli panosten määrän lisäys aiheuttaa suhteessa suuremman lisäyksen tuo-
tannossa, puhutaan lisääntyvistä skaalatuotoista ja päin vastaisessa tilanteessa vähenevistä skaala-
tuotoista. Jos tuotanto muuttuu panoksiin nähden samassa suhteessa, ovat kyseessä vakioskaalatuotot. 
Vastaavasti, mikäli tuotannon lisäys alentaa keskimääräisiä yksikkökohtaisia kustannuksia puhutaan 
mittakaavaeduista ja päinvastaisessa tilanteessa mittakaavahaitoista. Skaalatuotot on esitetty graafi-
sesti Kuviossa 1. 
 
Kuviossa 1 suora BB kuvaa vakioskaalatuottoja, jossa panosten (input) lisäys nostaa tuotosta (output) 
samassa suhteessa. Käyrä AA kuvaa tilannetta, jossa tuotannon lisäys aiheuttaa aluksi lisääntyviä 
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skaalatuottoja (väli 1–2), jonka jälkeen vakioisia skaalatuottoja (väli 2–3) ja lopulta väheneviä skaa-
latuottoja (väli 3–4). Toisin sanoen välillä 1–2 tuotannon lisäys vähentää keskimääräisiä yksikkökus-
tannuksia ja välillä 3–4 yksikkökustannukset lisääntyvät. 
 
 
 
Kuvio 1. Skaalatuotot. (Dollery ym. 2008, 170) 
 
 
Mikäli mittakaavaetuja esiintyy merkittävän suuressa määrin, toisivat kuntien yhdistämiset me-
nosäästöjä verrattuna tilanteeseen, jossa useat pienet kunnat tuottaisivat palveluita erikseen. Täytyy 
kuitenkin muistaa, että tehokkaan palveluiden tuotannon taso riippuu toimialasta. Kunnat tuottavat 
useita eri palveluita, eikä minkään kokoinen kunta pysty tuottamaan kaikkia palveluita minimikus-
tannuksilla. Dollery & Flemingin (2006) mukaan työvoimavaltaisilla aloilla mittakaavaetuja syntyy 
vähän, sillä palveluiden määrän lisäys vaatii myös suuremman määrän työntekijöitä. Sen sijaan pää-
omavaltaisilla aloilla mittakaavaetuja voi esiintyä merkittävästi, sillä kiinteät kustannukset voidaan 
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jakaa useamman kotitalouden kesken. Täytyy myös muistaa, että kuntien on mahdollista päästä kä-
siksi mittakaavaetuihin ilman varsinaista kuntaliitosta esimerkiksi hankkimalla palveluita yhteistyöllä 
naapurikuntien kesken. 
 
Teoreettisen tutkimuksen perusteella voidaan tehdä johtopäätös, jonka mukaan asukkaiden preferens-
sien heterogeenisyys puhuisi pienemmän kuntakoon ja toisaalta mittakaavaetujen hyödyntäminen ja 
tarve sisäistää ulkoisvaikutukset suuremman kuntakoon (tai kuntaliitosten) puolesta. Voidaan siis to-
deta, että haettaessa optimaalista kuntakokoa tai suunniteltaessa kuntaliitoksia, optimaalinen taso löy-
tyisi edellä mainittujen tekijöiden tasapainopisteestä. Esimerkiksi liitettäessä kaksi kuntaa yhteen, 
joudutaan kenties tekemään molempia kuntia tyydyttäviä kompromissiratkaisuja palveluiden järjes-
tämisen suhteen. Tässä tapauksessa kuntalaiset ovat keskimäärin kauempana omista mieltymyksis-
tään verrattuna tilanteeseen ennen liitosta. Toisaalta, mikäli liitoksen avulla saavutetaan esimerkiksi 
taloudellisia säästöjä, jotka ovat suurempia kuin preferenssien etääntymisestä koituvat haitat, voidaan 
kuntaliitosta pitää hyödyllisenä. 
 
Tässä vaiheessa on tarpeellista kysyä, kuinka suuri lopulta on optimaalinen kuntakoko ja voidaanko 
sitä ylipäätään määrittää? Harjusen ym. (2010) mukaan Kuvio 2 esittää ”perinteistä” näkemystä ti-
lanteesta, jossa optimaalista kuntakokoa kuvataan U:n muotoisella käyrällä väkiluvun ja palveluiden 
tuotannon yksikkökustannusten suhteena. Optimaalinen koko löytyy pisteestä P*, jossa asukaskoh-
taiset kustannukset ovat pienimmillään. Kuvion perusteella yksikkökustannukset alenevat asukaslu-
vun kasvaessa aina tiettyyn pisteeseen asti, jonka jälkeen kustannukset lähtevät jälleen nousuun. Teo-
reettisen tutkimuksen perusteella optimaalisesta kuntakoosta ei voida kuitenkaan tehdä pitkälle me-
neviä johtopäätöksiä. Toisin sanoen, jää epäselväksi missä määrin asukasluvun kasvattaminen paran-
taa palveluiden tuotannon tehokkuutta. Näihin kysymyksiin haetaan vastauksia seuraavassa, optimaa-
lisen kuntakoon empiiristä tutkimusta käsittelevässä, osiossa. 
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Kuvio 2. Kunnan väkiluvun ja palveluiden yksikkökustannusten suhde. (Harjunen ym. 2010, 7) 
 
 
  
2.2. Empiriaa 
Teoriaosiossa käsiteltiin hajauttamisen ja keskittämisen hyöty- ja haittavaikutuksia. Sekä pienen että 
suuren kuntakoon puolesta löytyy niin myötä kuin vasta-argumentteja. Blom-Hansen ym. (2014, 3) 
kuitenkin huomauttavat, että viime vuosikymmeninä eri maissa toteutetuissa kuntauudistuksissa on 
poikkeuksetta suurennettu kuntakokoa skaalaetujen hyötyvaikutuksiin vedoten. Olisikin mielenkiin-
toista saada empiiristä tukea mittakaavaetujen esiintymiselle. Blom-Hansen ym. (2014) tutkivat Tans-
kan kuntien hallintokustannuksia vuosilta 2005–2011. Tutkimus ajoittui Tanskan hallituksen toteut-
tamaan vuoden 2007 kuntauudistukseen, jossa kuntamäärää vähennettiin rajusti. Tarkoituksena oli 
selvittää aiheuttaako kuntakoon kasvattaminen mittakaavaetuja hallintokustannusten osalta. Uudis-
tuksen jälkeen Tanskan kuntien lukumäärä väheni 98 kuntaan, joista 32 ei ollut osallisena liitoksissa. 
Liitoksissa mukana olleet 66 kuntaa muodostivat koeryhmän ja loput 32 kuntaa kontrolliryhmän. 
Koeryhmän kehitystä verrattiin kontrolliryhmän vastaavaan difference-in-difference- analyysillä.3 
                                                 
3 Vaikka kuntauudistus oli Tanskassa pakollinen, kunnat saivat itse valita liitoskumppaninsa. Mikäli hallintokustannukset 
olisivat vaikuttaneet liitoskumppanin valintaan, olisivat kuntakoon kasvattamiseen liittyvät tulokset olleet harhaisia. 
Blom-Hansen ym. (2014) ovat kuitenkin eri tutkimustuloksiin viitaten vakuuttuneita, etteivät hallintokustannukset vai-
kuttaneet merkittävästi liitoskumppanin valintaan. 
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Tulosten mukaan kuntakoon kasvattaminen alensi selkeästi asukaskohtaisia hallintokustannuksia. 
Blom-Hansen ym. (2014) arvioivat, että koeryhmän kunnat käyttivät vuonna 2011 jopa 10,4 prosent-
tia vähemmän rahaa hallinnon menoihin kontrolliryhmän kuntiin verrattuna. He kuitenkin muistutta-
vat, että tulokset eivät välttämättä ole yleistettävissä kaikkien maiden olosuhteisiin, sillä kuntien la-
kisääteiset tehtävät vaihtelevat suuresti eri valtioiden välillä. Mittakaavaetujen esiintymistä erittäin 
suurten kuntien kohdalla on myös vaikea arvioida Tanskalaisella aineistolla. 
 
Nelson (1992) tutki Ruotsin kuntasektorin menoja vuosilta 1942–1987. Mallissa kuntasektorin me-
nojen kasvua selitettiin eri muuttujien avulla. Muuttujina käytettiin muun muassa alle 2 000 ja yli 
2 000 asukkaan kuntien lukumäärää. Tulosten mukaan alle 2 000 asukkaan kuntien määrän lisäys 
kasvattaa kuntasektorin menoja, kun taas yli 2 000 asukkaan kuntien määrän lisäys vähentää menoja. 
Nelsonin mukaan tulokset kertovat siitä, että hallintoyksiköiden lisäys (hajauttaminen) rajoittaa jul-
kisen sektorin menoja sen jälkeen, kun hallintoyksiköiden koko ylittää tietyn rajan. 
 
Loikkanen & Susiluoto (2005) tutkivat kuntien peruspalveluiden kustannustehokkuuseroja vuosilta 
1994–2002. Tutkimuksen kohteena olivat kaikki yli 2 000 asukkaan Manner-Suomen kunnat lukuun 
ottamatta kyseisellä aikavälillä kuntaliitoksissa mukana olleita kuntia. Kunnille muodostettiin aluksi 
Data Envelopment Analysis (DEA) -menetelmän avulla panos- ja tuotostietoihin perustuvat kustan-
nustehokkuusluvut, jonka jälkeen tehokkuuseroja selitettiin regressioanalyysillä. Panoksia kuvasivat 
tutkimuksen kohteena olleiden palveluiden yhteenlasketut käyttötalouden nettokustannukset ja tuo-
toksia samojen palveluiden suoritemäärät. Yleisesti ottaen tulosten perusteella voidaan todeta, että 
itäisen ja pohjoisen Suomen kunnat olivat huomattavasti eteläisen ja läntisen Suomen kuntia tehotto-
mampia. Matalien tehokkuuslukujen kunnat olivat tyypillisesti matalan taajama-asteen ja korkean 
tehokkuuslukujen kunnat korkean taajama-asteen kuntia. Huomionarvoista oli myös vertailussa par-
haiten ”menestyneiden” kuntien alhainen asukasluku. Kymmenestä parhaat tehokkuusluvut saaneesta 
kunnasta yhdeksän oli alle 10 000 asukkaan kuntia. 
 
Regressiomallissa tehokkuuseroja selitettiin useiden muuttujien avulla. Väkilukua koskevien tulosten 
perusteella vaikuttaisi siltä, että suuret kunnat toimivat pienempiä kuntia tehottomammin. Toisin sa-
noen Loikkanen & Susiluodon (2005) tulosten mukaan tehokkuus laskee väkiluvun kasvaessa. He 
estimoivat myös vaihtoehtoisen mallin, jonka mukaan tehokkuus olisi korkeimmillaan 10 000 asuk-
kaan kunnissa. Loikkanen & Susiluoto (2005) korostavat, että väkiluvun vaikutus näkyy erityisesti 
verrattaessa pieniä kuntia suuriin kuntiin, eikä vaikutusta ole havaittavissa yhtä selkeästi verrattaessa 
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pieniä ja keskisuuria kuntia keskenään. Tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, että suuri väki-
luku aiheuttaa tehokkuushaitan. Loikkanen & Susiluoto (2005) kuitenkin muistuttavat, että tutkimuk-
sen perusteella kunnan koon vaikutuksista ei saada täysin kokonaisvaltaista kuvaa, sillä tutkimuk-
sessa analysoitiin kustannustehokkuutta vain peruspalveluiden osalta. Esimerkiksi erikoissairaan-
hoito ja infrastruktuuripalvelut, jotka saattavat olla omiaan tuottamaan mittakaavaetuja, jätettiin pois 
analyysistä. Tämän tutkimuksen valossa on myös epäselvää missä määrin niin sanotut tehottomat 
kunnat tuottavat laadukkaampia palveluita. 
 
Loikkanen & Susiluodon (2005) tulokset saavat osaltaan tukea myös heidän vuonna 2009 tekemäs-
tään tutkimuksesta. Vuoden 2009 tutkimuksessa he selittivät asukasta kohti laskettuja peruspalvelui-
den nettomenoja kysyntään ja tarjontaan vaikuttavilla tekijöillä. Tulosten perusteella asukaskohtaiset 
menot olivat 3–10 prosenttia pienemmät alle 30 000 asukkaan kunnissa suurempiin kuntiin verrat-
tuna. Heidän mukaansa asukaskohtaiset menot olivat alhaisimmillaan 10 000–15 000 asukkaan kun-
nissa. Erot muihin kokoryhmiin nähden olivat kuitenkin pieniä ja tulokset siltä osin epävarmoja. Sen 
sijaan yli 30 000 asukkaan kunnissa asukasluvulla ei ollut vaikutusta. Tuloksia tulkittaessa täytyy 
Loikkanen & Susiluodon (2009) mukaan ottaa huomioon myös alle 2 500 asukkaan kuntien puuttu-
minen aineistosta. 
 
Southwick (2012) tutki väkiluvun ja markkinavoiman (market power) vaikutuksia paikallishallinto-
jen (towns & cities) yleiskustannuksiin (overhead costs)4 New Yorkin osavaltion alueella (pois lukien 
New York City) vuosilta 1977–2004. Tutkimuksessa keskityttiin yleiskustannuksiin, sillä näiden pal-
veluiden tuotannon tasot vaihtelevat kuntien välillä vähemmän verrattuna muihin palveluihin. Koska 
vaihtelevuutta myöskään laadun suhteen ei Southwickin (2012) mukaan ole merkittävästi, tuovat al-
haisimmat kustannukset parhaan hyödyn näiden palveluiden osalta. Southwick (2012) arvioi keski-
määräisten asukaskohtaisten kustannusten olevan alimmillaan 4 600 – 25 200 asukkaan kunnissa riip-
puen testaustavasta. Hänen mukaansa vaikuttaisi siltä, että erittäin pienissä ja vastaavasti suurissa 
kunnissa on kokovaikutuksesta johtuen suuremmat keskimääräiset kustannukset. Suuremmilla kun-
nilla todettiin olevan myös enemmän markkinavoimaa, mikä lisäsi kustannuksia, sillä suuremmat 
budjetit ovat omiaan nostamaan henkilöstön määrää ja palkkoja. Ottaen huomioon sekä New Yorkin 
osavaltion keskimääräisen kuntakoon (10 795 asukasta) että markkinavoimaa koskevat tulokset, voi-
daan Southwickin (2012) mukaan yleisellä tasolla todeta, etteivät kuntaliitokset toisi säästöjä yleis-
kustannusten osalta. 
                                                 
4 Southwickin (2012) tutkimuksessa yleiskustannuksiksi lasketaan seuraavat talouden osa-alueet: assessment/tax collec-
tion, zoning/planning, building code enforcement, legal, clerical, legislative/executive, financial/fiscal management.  
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Sekä Nelsonin (1992), Loikkanen & Susiluodon (2005) ja Southwickin (2012) tutkimuksista oli löy-
dettävissä empiiristä tukea kuviossa 2 esitetylle U:n muotoiselle käyrälle. Näiden tutkimusten valossa 
optimaalinen väkiluku olisi jopa yllättävän alhainen. Toisaalta Weesen (2013) arvioiden mukaan op-
timaalinen kuntakoko olisi Japanin kunnissa noin 200 000 asukasta.5 On selvää, että esimerkiksi ti-
heään asutussa Japanissa ja harvaan asutussa Suomessa kuntien optimaalinen koko ei voi olla samalla 
tasolla. Capello & Camagnin (2000) mukaan optimaalisen kuntakoon sijaan olisikin järkevämpää 
käyttää termiä ”tehokas kuntakoko”, sillä kunnat eroavat toisistaan eri tekijöiden suhteen ja hyötyihin 
sekä haittoihin vaikuttaa kokovaikutuksen lisäksi myös muita tekijöitä. 
  
Capello & Camagni (2000) tutkivat 58 Italian kaupunkia vuodelta 1991. Tutkimuksen tavoitteena oli 
selvittää kasautumisen mukanaan tuomia hyöty- ja haittavaikutuksia. Tutkimuksessa ei huomioitu 
ainoastaan kaupunkien taloudellista ympäristöä vaan empiirisen analyysin lähtökohtana oli määritellä 
kaupunkialue kolmeen (fyysinen, taloudellinen ja sosiaalinen ympäristö) eri ympäristöön. Eri ympä-
ristötekijät aiheuttavat sekä positiivisia että negatiivisia ulkoisvaikutuksia toisille ympäristöille. Toi-
sin sanoen ympäristöt toimivat vuorovaikutuksessa keskenään, jolloin tietyllä ympäristöllä on vaiku-
tusta myös muiden ympäristöjen hyötyihin ja haittoihin. Esimerkiksi taloudellinen ympäristö aiheut-
taa haittavaikutuksia fyysiselle ympäristölle muun muassa saastuttamisen, meluhaittojen tai liikenne-
ruuhkien muodossa. Toisaalta taas suuri taloudellinen ympäristö aiheuttaa positiivisia ulkoisvaiku-
tuksia sosiaalisella puolella muun muassa parempien koulutus- ja terveydenhuoltomahdollisuuksien 
kautta. Analyysissä tutkittiin myös kaupungeissa toteutettavien taloudellisten toimintojen muotojen 
ja kaupunkien, ympäröivän maailman kanssa, toteuttaman verkostoitumisen määrän hyötyjä ja hait-
toja. 
 
Tuloksista löytyi empiiristä tukea paitsi U:n muotoisen käyrän esiintymiselle myös kuntakoon kasvun 
mukanaan tuomille mittakaavaeduille, sillä kasautumisen edut olivat suurimmillaan 361 000 asuk-
kaan kohdalla. Sen sijaan haittavaikutukset olivat pienimmillään 55 500 asukkaan kohdalla. Capello 
& Camagnin (2000) mukaan haittavaikutuksia koskevat tulokset selittyvät suurissa kaupungeissa il-
menevillä ympäristövahingoilla ja saastuttamisella. Toisaalta pienimmissä kaupungeissa kasvu vä-
hentää haittavaikutuksia muun muassa työttömyyden osalta. Asukaslukua koskevat tulokset kuvasi-
vat tilannetta, jossa kaupungin koko oli ainut muuttuva tekijä. Capello & Camagni (2000) kuitenkin 
                                                 
5 Weesen (2013) analyysissä oletettiin väestön olevan tasaisesti jakautunut ympäri maata ja olevan mahdollista piirtää 
kuntarajat uudelleen. Weesen (2013) laskelmien mukaan yksittäinen kuntalainen olisi valmis etääntymään palveluista 
yhden kilometrin matkan 3 500 jenin suuruisella summalla. Tämän tuloksen ja näiden oletusten perusteella Weese (2013) 
arvioi optimaalisen kuntakoon olevan 200 000 asukasta. 
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painottavat, että kaupungit eroavat toisistaan taloudellisten toimintojen ja verkostoitumisen tason 
suhteen. Heidän mukaansa olisikin järkevämpää käyttää ”optimaalisen kuntakoon” sijaan termiä ”te-
hokas kuntakoko”, joka kuvaa intervallia, jossa keskimääräiset hyödyt ylittävät keskimääräiset haitat. 
 
Olosuhteet ja paikallishallintojärjestelmät eroavatkin toisistaan huomattavasti eri maiden välillä. Esi-
merkiksi Suomessa valtion ja kuntien välillä ei ole päätöksentekoelimiä, joilla olisi esimerkiksi vero-
tusoikeutta, kun taas monessa muussa maassa ”väliportaita” (maakunnat, provinssit yms.) voi olla 
jopa useampia. Lisäksi kuntien tehtävillä ja niihin sidoksissa olevilla menoilla on suuria eroja eri 
maiden välillä. Suomessa terveydenhuollon osuus kuntien lakisääteisistä tehtävistä on merkittävästi 
suurempi moneen muuhun valtioon verrattuna. Valtiot eroavat toisistaan myös paikallishallintojen 
tulojen suhteen. Suhteelliset osuudet verotulojen, valtionosuuksien ja muiden tulojen osalta vaihtele-
vat eri maiden välillä. (Moisio ym. 2010, 38–45) 
 
Kuntakokoa käsittelevistä empiirisistä tutkimuksista löytyi vahvoja viitteitä U:n muotoisen tehok-
kuuskäyrän esiintymiselle. Toisin sanoen väkiluvun kasvu lisäisi kustannustehokkuutta pienten kun-
tien kohdalla, jonka jälkeen tehokkuus alkaa laskea. Eri maiden aineistoilla tehdyillä tutkimuksilla 
saatiin osittain erilaisia tuloksia. Vaihtelevuus selittynee paitsi eroilla tutkimusmenetelmissä myös 
erilaisilla olosuhteilla. Voidaan todeta, että optimaalinen kuntakoko on olosuhderiippuvainen ja sen 
määrittäminen yleisellä tasolla on erittäin hankalaa tai jopa mahdotonta. Kunnat ovat erilaisia niin 
väestöllisiltä, maantieteellisiltä kuin taloudellisilta tekijöiltään, jolloin kunkin alueen optimaaliset 
palveluiden tuotannon rakenteet eroavat toisistaan. On myös huomionarvoista, että optimaalista kun-
takokoa käsittelevä tutkimus määrittää kuntakoon lähes poikkeuksetta väkiluvun perusteella. Kunta-
liitoksen myötä yhdistyvät kuitenkin väkiluvun lisäksi myös maantieteelliset alueet, jolloin optimaa-
liseen palveluiden tuotantoon vaikuttaa myös pinta-alaan ja asukastiheyteen liittyviä tekijöitä. 
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3 Minkä tyyppiset kunnat yhdistyvät? 
Kuten aikaisemmin todettiin, kuntakoon suurentamisen tarpeellisuutta perustellaan usein mittakaava-
etujen mahdollistamilla alhaisemmilla yksikkökustannuksilla. Kuntaliitoksilla siis haettaisiin kustan-
nussäästöjä. Toisaalta kuntaliitosten seurauksena mahdollisesti etäännytään yksittäisistä kuntalai-
sista.  Liitosten on myös katsottu hankaloittavan kansalaisvaikuttamista ja demokratian toteutumista 
sekä palveluiden saatavuutta pitenevien välimatkojen takia6. Edellä mainittiin muutamia usein esillä 
olleita näkökantoja kuntaliitosten vaikutuksista. Jokaisella kunnalla on varmasti omat syynsä joko 
liittyä tai olla liittymättä naapurikunnan kanssa. On mahdollista, että liitoskunnat ovat jopa selkeästi 
erilaisia itsenäisinä säilyviin kuntiin verrattuna. Tässä kappaleessa etsitään aikaisemman tutkimustie-
don perusteella kuntaliitospäätöksiin vaikuttavia tekijöitä. 
 
Aaltonen ym. (2009) tutkivat vuonna 2009 kuntaliitoksen toteuttaneita kuntia. Tarkoituksena oli sel-
vittää vuosilta 1996–2007 kerätyn aineiston perusteella erosivatko liitoksen tehneet kunnat muista 
kunnista. Kuntien ominaisuuksia tarkasteltiin väestörakenteellisilla tekijöillä sekä kuntien taloudelli-
sen tilanteen ja eri palveluiden nettomenojen näkökulmasta. Väestörakennetta koskevien tulosten pe-
rusteella liitoskunnat eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi väkiluvun, asukastiheyden tai ikära-
kenteen suhteen. Myöskään perus- ja lukiokoulutuksen oppilasmäärissä ei ollut merkittäviä eroja. 
Liitoskunnat olivat kuitenkin pinta-alaltaan muita kuntia pienempiä. 
 
Tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltä, että vuoden 2009 liitoskunnat eivät olleet muihin kuntiin 
verrattuna taloudellisesti heikommassa asemassa. Esimerkiksi liitoskuntien kokonaisnettokustannuk-
set olivat jonkin verran muita kuntia pienemmät koko tarkasteluajanjaksolla. Tulos selittyy osittain 
Aaltosen ym. (2009) mukaan liitoskuntien alhaisemmilla käyttötalouden palkoilla. Lisäksi verotulot 
olivat liitoskunnissa muita kuntia korkeammat. Valtionosuuksia liitoskunnat saivat sen sijaan muita 
kuntia vähemmän. Lainakannassa ei havaittu merkittäviä eroja vuotta 2004 lukuun ottamatta, jolloin 
lainakanta oli korkeampi muissa kunnissa. Aaltonen ym. (2009) analysoivat vielä kuntien tuottavuus-
eroja perusopetuksen, nuorten lukiokoulutuksen, perusterveydenhuollon ja päivähoidon suhteen, ei-
vätkä liitoskunnat pääsääntöisesti olleet näillä osa-alueilla muita kuntia tehottomampia. 
 
                                                 
6 Huoli palveluiden sijainnista voi ilmetä muun muassa strategisen äänestämisen kautta. Saarimaa & Tukiainen (2012b) 
havaitsivat, että kuntalaiset keskittävät äänestämistään oman alueensa ehdokkaisiin kuntaliitoksen jälkeen. Suurin tämän 
kaltaiseen äänestyskäyttäytymiseen vaikuttava tekijä oli etäisyys yhdistyvien kuntien keskusten välillä. 
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Saarimaa & Tukiainen (2012a) tutkivat kuntaliitoksiin vaikuttavia tekijöitä analysoimalla vuosina 
2008–2009 toteutettuja kuntien yhdistymisiä. Tutkimuksessa liitoskuntia verrattiin kuntiin, jotka ei-
vät olleet osallisena kuntaliitoksissa. He selittävät liitoksia paitsi kuntien ominaisuuksilla myös muut-
tujilla, jotka kuvaavat kunnanvaltuutettujen henkilökohtaisia intressejä ja muita poliittisia tekijöitä. 
Tulosten mukaan mediaaniäänestäjän etäisyys suurimman liitoskunnan keskuksesta ja menojen hete-
rogeenisyys liitoskuntien välillä olivat negatiivisessa yhteydessä liitospäätöksiin. Toisin sanoen me-
nopreferensseiltään erilaiset kunnat yhdistyvät menoiltaan homogeenisempia kuntia harvemmin. Tu-
los kertoo Saarimaa & Tukiaisen (2012a) mukaan preferenssien heterogeenisyyden vaikutuksesta lii-
tospäätöksissä. Tulojen heterogeenisyydellä ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevää vaiku-
tusta. Sen sijaan aikaisempi yhteistyö perusterveydenhuollossa lisäsi liitoksen todennäköisyyttä. Tu-
loksen perusteella kunnat ovat jo ennen liitosta olleet osallisena mahdollisia mittakaavaetuja tuotta-
vassa toiminnassa, joten Saarimaa & Tukiaisen (2012a) mukaan on kyseenalaista voiko kuntaliitos 
enää parantaa palveluiden tuotannon kustannustehokkuutta. Heidän mukaansa kunnat eivät välttä-
mättä tekisikään yhdistymispäätöksiä tavoitellakseen mittakaavaetuja, sillä kuntaliitoksen kokonais-
asukasluvulla ei vaikuttanut olevan yhteyttä liitospäätöksiin. 
 
Saarimaa & Tukiainen (2012a) painottavat, että äänestäjien preferenssien huomioonottaminen vai-
kuttaa selkeästi liitospäätöksissä, sillä mediaaniäänestäjän etäisyys liitoskunnan keskuksesta vähensi 
liitoksen todennäköisyyttä. Toisaalta myös kuntapäättäjien omilla intresseillä havaittiin olevan vai-
kutusta. Poliittiseen kilpailuun ja uudelleenvalintaan liittyvät kysymykset voivat estää optimaalisten 
liitospäätösten syntymisen. Ilmiötä on tutkittu myös Hyytisen ym. (2013) toimesta. Tutkimus osoit-
taa, että kunnanvaltuutetut äänestävät mieluiten sellaisten liitosten puolesta, joissa kilpailu valtuusto-
paikoista tulisi olemaan vähäisempää.7 Tähän viitaten on perusteltua kysyä, tulisiko liitospäätökset 
tehdä valtiotasolla? Asiaan palataan tarkemmin neljännessä kappaleessa. 
 
Ruotsin vuoden 1952 kuntauudistuksessa kuntien lukumäärä väheni 1461 kunnalla. Valtion toimeen-
panemaa uudistusta vastustettiin kunnissa melko voimakkaasti, sillä 66 prosentissa liitostapauksista 
vähintään yksi liitososapuoli vastusti kuntien yhdistämistä. Hanes ym. (2012) tutkivat vastustuk-
seen/hyväksymiseen vaikuttaneita tekijöitä paitsi liitettävän kunnan ja uuden liitoskunnan ominai-
suuksilla myös liitettävän kunnan ominaisuuksilla suhteessa muihin liitoskumppaneihin. Tulosten 
mukaan tuloerot vaikuttivat negatiivisesti liitoshalukkuuteen. Varakkaat kunnat vastustivat liitosta 
                                                 
7 Liitoksen jälkeen tilanne äänestäjien ja vastaehdokkaiden suhteen luonnollisesti muuttuu. Myös valtuustopaikat vähe-
nevät suhteessa väkiluvun kasvaessa. 
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varattomampien kuntien kanssa kasvavasta verotaakasta johtuen. Myös liittyvien kuntien määrän kas-
vulla oli negatiivinen vaikutus, sillä yhteistyön voi olettaa monimutkaistuvan lukumäärän kasvaessa. 
Toisin kuin Saarimaa & Tukiainen (2012a), Hanes ym. (2012) eivät havainneet aikaisemmalla kun-
tien välisellä yhteistyöllä olevan vaikutusta liitoshalukkuuteen. Sen sijaan kunnat hyväksyivät liitok-
sen helpommin, mikäli kuuluivat samaan, vanhasta seurakunnasta koostuvaan alueeseen. Tämä ker-
toisi Hanesin ym. (2012) mukaan historiallisten siteiden ja yhteenkuuluvuuden vaikutuksista. Liitos 
myös hyväksyttiin todennäköisemmin sosialistisen enemmistön kunnissa konservatiivisen enemmis-
tön kuntiin verrattuna. Tosin tulos voi Hanesin ym. (2012) mukaan selittyä sillä, että kuntauudistus 
oli pääosin sosiaalidemokraattien ajama, kun taas konservatiivien keskuudessa uudistus aiheutti vas-
tustusta. Poliittisilla eroilla liitoskuntien välillä ei kuitenkaan havaittu olevan vaikutusta. 
 
Kunnan väkilukua koskevien tulosten mukaan kunnan suhteellisen suuri koko verrattuna liitoskump-
paneihin vaikutti positiivisesti liitoksen hyväksymiseen. Tulos kertoisi siitä, että vaikutusvallan säi-
lymisellä on merkitystä liitoshalukkuuteen. Sen sijaan absoluuttista kokoa mittaavien tulosten perus-
teella pienet kunnat hyväksyivät liitoksen suurempia kuntia todennäköisimmin. Havainto voi selittyä 
Hanesin ym. (2012) mukaan mittakaavaetujen tuomilla hyötyvaikutuksilla. Keskikokoisten kuntien 
kohdalla mittakaavaetuja ei voida saavuttaa yhtä todennäköisesti, jolloin mittakaavaeduista saavute-
tut hyödyt eivät välttämättä riitä kumoamaan päätösvallan menettämisestä koituvia haittoja. Toi-
saalta, kunnan koon ylittäessä tietyn pisteen, liitoksen hyväksymisen todennäköisyys alkaa jälleen 
kasvaa. Tässä tapauksessa on mahdollista, että kunta tuottaa mittakaavaetuja ja säilyttää samalla pää-
tösvallan itsellään. 
 
Bhatti & Hansen (2011) tutkivat liitoskumppanin valintaan vaikuttavia tekijöitä Tanskan vuoden 
2007 kuntauudistuksen yhteydessä. Uudistus oli kunnille pakollinen, mutta kunnat saivat kuitenkin 
valita liitoskumppaninsa8. Bhatti & Hansen (2011) havaitsivat, että työmatkaliikenne potentiaalisten 
liitoskuntienkuntien välillä ja alhainen yhteenlaskettu liitoskuntien väkiluku lisäsivät liitoksen toden-
näköisyyttä. Tulokset kertovat heidän mukaansa yhteiskunnallisten siteiden merkityksestä ja suurten 
kuntien mukanaan tuomien mittakaavahaittojen huomioonottamisesta. Sen sijaan kuntien poliittisen 
ja taloudellisen homogeenisyyden vaikutuksesta liitoskumppanin valintaan ei havaittu selkeää näyt-
töä. 
 
                                                 
8 Kuntakoon tuli kuitenkin olla vähintään 20 000 asukasta. 
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Yhteenvetona Aaltosen ym. (2009), Saarimaa & Tukiaisen (2012a) ja Hyytisen ym. (2013) tuloksista 
voidaan päätellä, että pinta-alalla ja etäisyyksillä on vaikutusta liitospäätöksissä. Pinta-alaltaan suuret 
ja pitkien välimatkojen kunnat yhdistyvät pienempiä kuntia harvemmin. Myös liitospäätöksistä vas-
taavien kunnanvaltuutettujen oman edun tavoittelulla havaittiin olevan vaikutusta. Sen sijaan talou-
dellisten tekijöiden ja mittakaavaetujen havittelun merkitys näyttäisi olevan yllättävän vähäinen. Suo-
men kuntaliitoksia käsittelevät tutkimustulokset vaikuttaisivat olevan jossain määrin ristiriitaisia Ha-
nesin ym. (2012) ja Bhatti & Hansenin (2011) havaintoihin verrattuna. Ristiriitaisuus voi selittyä 
paitsi alueellisilla eroilla myös kuntien yhdistymisten toteuttamistavalla. Suomessa tutkimuksen koh-
teena olleet liitokset toteutettiin vapaaehtoisesti, kun taas Ruotsissa ja Tanskassa keskushallinnon 
määrääminä. On hyvinkin mahdollista, että niin sanottujen pakkoliitosten kohdalla liitoshalukkuuteen 
vaikuttaa eri tekijöitä vapaaehtoisiin yhdistymisiin verrattuna. 
 
On myös mahdollista, että taloudelliset tekijät ja mittakaavaetujen tavoittelu näkyvät selkeämmin 
valtion kuin kuntien intresseissä. Esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan kuntauudistusten tavoitteena oli 
nimenomaan saavuttaa mittakaavaetuja (Hanes & Wikström 2010, 59; Bhatti & Hansen 2011, 214). 
Syyt kuntaliitosten takana saattavat olla myös maantieteellisiä, hallinnollisia, poliittisia tai liitosten 
avulla voidaan tavoitella parempilaatuisia palveluita. On lisäksi mahdollista, että myös vuoden 2009 
liitoskunnat ryhtyivät kuntaliitoksiin osittain taloudellisista syistä johtuen, vaikka eivät taloudellisesti 
heikommassa asemassa muihin kuntiin verrattuna olleetkaan. Kuntaliitoksilla voidaan esimerkiksi 
tavoitella vahvempaa talouspohjaa, joka auttaa selviämään yllättävistä taloudellisen tilanteen muu-
toksista. 
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4 Kuntaliitosten vaikutuksista 
Tässä kappaleessa analysoidaan kuntaliitosten vaikutuksia aikaisemman tutkimustiedon pohjalta. Ky-
symys kuntaliitosten hyödyllisyydestä on erittäin ajankohtainen esimerkiksi suunnitteilla olevan kun-
tauudistuksen näkökulmasta. Valitettavasti kysymykseen on erittäin vaikeaa vastata. Kuntaliitostut-
kimuksen haasteellisuus piilee siinä, ettemme voi koskaan olla varmoja kuinka liitoksen tehneille 
kunnille olisi tapahtunut, mikäli ne olisivat jatkaneet itsenäisinä. Tässä kappaleessa, ja myöhemmin 
varsinaisessa tutkimusosiossa, selvitetään onko aikaisemmin toteutetuilla kuntaliitoksilla saavutettu 
taloudellista hyötyä. Aluksi esitellään Moisio & Uusitalon (2003) tutkimuksen keskeiset menetelmät 
ja tulokset. Tutkimus on käsitelty melko laajasti, sillä myös varsinaisessa empiirisessä osiossa käyte-
tyt menetelmät pohjautuvat vahvasti Moisio & Uusitalon (2003) menetelmiin. 
 
Moisio & Uusitalo (2003) tutkivat kuntien yhdistymisten vaikutuksia kuntien menoihin vuosina 
1971–1997 toteutettujen kuntaliitosten kohdalla. He käyttivät niin sanottua kaltaistettujen parien me-
netelmää, jossa jokaiselle liitoskunnalle muodostettiin menoihin vaikuttavien tekijöiden osalta mah-
dollisimman samankaltainen vastinpari. Liitoskuntien menokehitystä siis verrattiin vastinparien vas-
taavaan. Vastinparimenettelyn avulla Moisio & Uusitalo (2003) pyrkivät selvittämään mikä osa lii-
toskuntien menokehityksessä aiheutui nimenomaan kuntaliitoksesta, eikä esimerkiksi yleisen talous-
tilanteen muutoksesta johtuvista syistä. Tässä tapauksessa kaltaistettujen parien menetelmän käyttö 
on perusteltua, sillä on mahdollista, että liitoksia tekevät kunnat ovat systemaattisesti erilaisia muihin 
kuntiin verrattuna. Mikäli liitoskuntien menokehitystä verrattaisiin vastinparien sijasta kaikkiin mui-
hin kuntiin, tulokset saattaisivat siten olla harhaan johtavia. Tavoitteena oli siis selvittää minkä kal-
taista liitoskuntien menokehitys olisi ollut, jos kunnat eivät olisi koskaan yhdistyneet olettaen, että 
kehitys olisi ollut vastinparin kaltaista. 
 
Moisio & Uusitalo (2003) jakavat aineiston kahteen osaan kuntataloudessa kolmenkymmenen vuo-
den aikana tapahtuneista muutoksista johtuen. Ensimmäisessä osassa he tarkastelevat vuosina 1971–
1982 ja toisessa vuosina 1989–1997 toteutettuja kuntaliitoksia. Myös itse tutkimuksen teko jakaantui 
kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa liitoskunnille ja kaikille muille yhteisen rajan omaaville kun-
nille estimoitiin liitostodennäköisyydet. Liitostodennäköisyyttä selitettiin kuntakeskusten välisellä 
etäisyydellä, kuntien asukasluvulla, verotuloilla, asukaskohtaisilla menoilla sekä maa- ja metsätalou-
den osuudella työllisistä. Vastinparit muodostettiin kunnista, joiden liitostodennäköisyydet olivat lä-
hinnä toisiaan. Toisessa osassa liitoskuntien menokehitystä verrattiin vastinparien menoihin ajanjak-
solla viisi vuotta ennen liitosta – kymmenen vuotta liitoksen jälkeen. Menokehitystä tarkasteltiin 
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paitsi asukaskohtaisten kokonaismenojen myös toimialakohtaisesti yleishallinnon, sosiaalitoimen, 
opetustoimen ja terveydenhuollon menojen osalta. 
 
Liitostodennäköisyyttä mittaavien tulosten perusteella kuntien välinen etäisyys osoittautui suurim-
maksi liitoksia selittäväksi tekijäksi. Liitos oli sitä todennäköisempi mitä lähempänä yhdistyvien kun-
tien keskustaajamat sijaitsivat toisistaan. Tältä osin tulokset olivat siis yhteneviä edellisessä kappa-
leessa esitettyjen tulosten kanssa. Muiden muuttujien osalta tulokset eivät olleet yhtä selkeitä. Moisio 
& Uusitalo (2003) kuitenkin huomauttavat, että mallin tavoitteena ei ollut ennustaa kuntaliitoksia, 
vaan löytää liitoskunnille menoihin vaikuttavien tekijöiden suhteen mahdollisimman samankaltaiset 
vastinparit. 
 
Tulokset vuosina 1971–1982 toteutettujen liitosten osalta kertovat, että liitoskuntien asukaskohtaiset 
kokonaismenot lisääntyivät tilastollisesti merkitsevästi vertailukuntiin nähden. Menot olivat vertailu-
ryhmää alhaisemmat vain yleishallinnon osalta, joka kattaa varsin pienen osan kuntien kokonaisme-
noista. Sen sijaan opetustoimen ja terveydenhuollon osalta menojen kasvu oli liitoskunnissa nopeam-
paa. Sosiaalitoimen osalta merkittäviä eroavaisuuksia ei havaittu. Vuosia 1989–1997 koskevat tulok-
set olivat erilaisia. Kuntaliitoksilla vaikutti olevan näiden kuntien osalta menoja alentava vaikutus 
yleishallinnon,9 opetustoimen ja kokonaismenojen kohdalla. Tulokset eivät kuitenkaan olleet tilastol-
lisesti merkitseviä, johtuen kuntaliitosten vähäisestä määrästä ja lyhyestä seurantajakson pituudesta. 
Myös muut syyt, kuten 1990-luvun lama ja valtionosuusjärjestelmän muutos ovat voineet vaikuttaa 
tuloksiin. Vielä 1970-luvulla valtionosuusjärjestelmä oli kustannusperustainen, joka on saattanut kan-
nustaa kuntia käyttämään muun muassa yhdistymisavustukset kulutukseen. Sen sijaan 1990-luvulla 
siirryttiin laskennalliseen valtionosuusjärjestelmään, joka on voinut kannustaa menoja säästävään 
käyttäytymiseen. 
  
Menokehityksen tutkimisen ohessa Moisio & Uusitalo (2003) selvittivät liitos- ja vertailukuntien 
eroja veroäyrien, kunnallisveroprosenttien ja pitkäaikaisten lainojen suhteen. Merkittäviä eroja ei ha-
vaittu, eivätkä erot kyseisten muuttujien suhteen olleet tilastollisesti merkitseviä. Moisio & Uusitalo 
(2003) myös painottavat, että menokehitystä käsittelevä tutkimus ei kerro esimerkiksi palveluiden 
tason kehittymisestä. On esimerkiksi mahdollista, että menojen kasvaessa palveluiden taso on vas-
taavasti parantunut. 
 
                                                 
9 Hallintomenojen osalta tulokset olivat siis yhteneviä Blom-Hansen ym. (2014) tulosten kanssa. 
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Yhteenvetona Moisio & Uusitalon (2003) tutkimuksesta voidaan todeta, että kuntaliitoksilla ei ole 
ollut kokonaismenojen kasvua hillitsevää vaikutusta ainakaan vuosina 1971–1982 toteutettujen lii-
tosten osalta. Moisio & Uusitalon (2003) tutkimus on sinänsä merkittävä, että se lienee ainut Suomen 
kuntaliitosten menovaikutuksia käsittelevä tutkimus, jossa on käytetty asianmukaisia tilastollisia me-
netelmiä. Olisikin mielenkiintoisa ja ajankohtaista saada tietoa liitoskuntien menokehityksestä myös 
2000-luvun aineistolla. Tähän asiaan perehdytään tarkemmin seuraavassa kappaleessa. 
 
Hanes & Wikström (2010) tutkivat Ruotsin vuoden 1952 kuntauudistusta. Tavoitteena oli selvittää, 
vaikuttivatko kuntien yhdistämiset väestön ja tulojen kasvuun sekä oliko vaikutus suurempi vapaa-
ehtoisissa yhdistämisissä pakollisiin verrattuna10. Tulosten perusteella kuntien yhdistymisillä ei ollut 
vaikutusta tulojen kasvuun. Sen sijaan pienissä (alle 2 000 asukkaan) kunnissa liitokset vaikuttivat 
positiivisesti väestön kasvuun. Toisin sanoen kuntauudistuksella olisi ollut väestön poismuuttoa hi-
dastava vaikutus. Hanes & Wikström (2010) havaitsivat myös, että vapaaehtoisiksi luokitelluissa lii-
toksissa kuntien yhdistymisen vaikutus väestön kasvuun oli noin kolmanneksen voimakkaampaa kuin 
pakollisissa liitoksissa. Tulos kertoisi siitä, että paikallisia mielipiteitä on tärkeää kuunnella paikal-
lishallinnollisten uudistusten yhteydessä. 
 
Moisio & Uusitalon (2003) ja Hanes & Wikströmin (2010) tulokset vähintäänkin kyseenalaistavat 
kuntaliitosten taloudellista tilannetta parantavat vaikutukset. Toisaalta tilanne on todennäköisesti 
2000-luvulla hyvin erilainen kuin 1950–90-luvuilla. Seuraavaksi on kuitenkin syytä tarkastella lä-
hemmin kuntaliitosten hyöty- ja haittavaikutuksia. Pääkkönen ym. (2013) tutkivat vuonna 2009 kun-
taliitoksen toteuttaneiden kuntien rahankäyttöä. Tarkoituksena oli selvittää, aiheuttaako tuleva kun-
taliitos suuremman kannustimen ”vapaamatkustaa” tulevan liitoskumppanin kustannuksella. Vapaa-
matkustuksesta puhuttaessa tarkoitetaan tilannetta, jossa esimerkiksi velka ja investoinnit koituisivat 
liitoksen jälkeen myös muiden liitososapuolten veronmaksajien maksettavaksi. Vuoden 2009 kunta-
liitospäätökset ajoittuivat vuosille 2006–2007, joten tutkimuksessa kuntien rahankäyttöä tarkasteltiin 
vuosilta 2007–2008. Tutkimuksessa liitoskuntia verrattiin kuntiin, jotka eivät olleet osallisena kunta-
liitoksissa. Vertailua suoritettiin myös liitoskuntien sisällä jakamalla kunnat vapaamatkustuskannus-
timen osalta matalan ja korkean kannustimen ryhmiin. Käytännössä korkeimman kannustimen oma-
sivat pienet kunnat, jotka liittyivät suureen kuntakokonaisuuteen. Tällaisessa tapauksessa pienen kun-
nan velka jakaantuisi suhteellisen suurelle määrälle veronmaksajia. 
 
                                                 
10 Pakollisiksi yhdistämisiksi katsottiin tilanteet, jossa vähintään yksi liitoksen osapuolena ollut kunta vastusti yhdisty-
mistä. 
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Tulosten mukaan liitoskuntien lainakannan ja rahavarojen kehitys oli muihin kuntiin verrattuna hyvin 
samankaltaista aina liitospäätöksiin saakka. Tämän jälkeen liitoskuntien lainakanta kasvoi ja rahava-
rat vähenivät muita kuntia nopeammin. Tulokset olivat hyvin samankaltaisia myös verrattaessa ma-
talan ja korkean vapaamatkustuskannustimen ryhmiä keskenään. Toisin sanoen, korkean kannusti-
men kunnat velkaantuivat ja rahavarat vähenivät nopeammin matalan kannustimen kuntiin verrat-
tuna, kehityksen ollessa samankaltaista ennen liitospäätöksiä. Pääkkösen ym. (2013) mukaan liitos-
kuntien lainakanta kasvoi 230 euroa ja rahavarat vähenivät 145 euroa asukasta kohden muihin kuntiin 
verrattuna. He arvioivat, että vapaamatkustuksen seurauksena kuntien varallisuusasema heikentyi ko-
konaisuudessaan noin 400 miljoonalla eurolla. Tulokset kertovat myös liitoskuntien lainakannan kas-
vun ja rahavarojen vähentymisen investointeja lisäävästä vaikutuksesta. Pääkkösen ym. (2013) mu-
kaan vapaamatkustuksesta johtuvat investoinnit eivät todennäköisesti myöskään palvele yhteiskun-
nan kokonaistehokkuutta, sillä tehdessään investointipäätöksiä, yksittäiset kunnat eivät huomioi mui-
den liitososapuolten etuja.11 
 
Kuntaliitokset voivat vaikuttaa kuntien menoihin myös kunnan palveluksessa olevien työntekijöiden 
palkkakustannusten kautta. Slack & Bird (2012, 90–91) tuovat esille kuntien yhdistymisen jälkeisiä 
palkkakustannuksiin vaikuttavia tekijöitä. Yhtäältä, kuntien on mahdollista vähentää työntekijöiden 
määrää, sillä uudessa kunnassa ei välttämättä ole tarvetta esimerkiksi kahdelle palopäällikölle. Toi-
saalta, yhdistettäessä kuntia palkoilla on taipumus nousta ylöspäin. Tämä johtuu siitä, että alemman 
palkkatason liitososapuolen kuntatyöntekijät haluavat saada vastaavasta työstä vastaavaa palkkaa 
korkeamman palkkatason liitososapuolen kuntatyöntekijöiden kanssa. 
 
Kuntaliitosten seurauksena kuntien lukumäärä vähenee. Tämä luonnollisesti vähentää kuntien välistä 
kilpailua. Kuntien välisen kilpailun hyvinvointivaikutukset ovat kuitenkin kiistanalaisia. On mahdol-
lista, että kilpailu johtaa niin sanottuun ”race to the bottom -ilmiöön”. Tässä tapauksessa kunnilla on 
kannustin houkutella alueelle yrityksiä ja työpaikkoja alhaisella verotuksella, joka johtaa epäoptimaa-
liseen palveluntarjontaan. Toisaalta, kilpailu saattaa myös hillitä julkista sektoria kuluttamasta liikaa. 
(Oates 1999, 1134–1141) Kunnilla voi olla myös, lisääntyneestä monopolivoimasta johtuen, alentu-
nut kannustin vastuulliseen ja kustannustietoiseen toimintaan. Tämän seurauksena verot ja menot 
saattavat nousta, vaikka palveluiden taso samalla heikentyisi. (Liner & McGregor 2002, 1478) 
 
                                                 
11 Pääkkösen ym. (2013) kanssa vastaavanlaisia tuloksia on saatu myös muista samankaltaisista tutkimuksista. Esimer-
kiksi Hinnerich (2009) havaitsi vahvoja viitteitä vapaamatkustuksesta Ruotsin, 1960–70-lukujen vaihteessa toteutetun, 
kuntauudistuksen yhteydessä. 
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Liner & McGregorin (2002) empiirisen analyysin lähtökohtana on väite, jonka mukaan kuntakoon 
kasvun myötä hallinnon ja palveluiden tarjonnan tehokkuus kasvaa. Toisaalta lisääntynyt monopoli-
asema aiheuttaa tehottomuutta. Tutkimuksen tarkoituksena oli etsiä ”optimaalinen liitosaktiivisuuden 
taso” (optimal level of annexation activity), jossa asukaskohtaisen verotuksen ja asukaskohtaisten 
menojen kasvu minimoituu. Liitostasoa mallinnettiin tutkimuskunnan, liitoksesta johtuvalla, prosen-
tuaalisella pinta-alan kasvulla. Tutkimuksen kohteena oli 450 vähintään 25 000 asukkaan yhdysval-
talaista kuntaa, joita analysoitiin 1970-luvun aineistolla. Tulokset antavat Liner & McGregorin 
(2012) mukaan viitteitä optimaalinen liitosaktiivisuuden tason olemassa olosta verotuksen ja menojen 
suhteen. Heidän mukaansa optimaalinen taso väkiluvultaan keskiarvokunnalle olisi 78–93 prosentin 
lisäys liitoskunnan pinta-alassa. Tosiasiallinen keskimääräinen pinta-alan lisäys oli kaikki kunnat 
huomioiden 17 prosenttia ja vain liitoskunnat huomioiden 33 prosenttia. Yhdysvaltalaisella aineis-
tolla saadut tulokset eivät sinänsä kerro optimaalisesta liitosaktiivisuuden tasosta Suomen kuntakar-
talla. Vastaavanlainen tutkimus suomalaisella aineistolla antaisi kuitenkin tukea optimaalisen kunta-
määrän määrittämiselle. 
 
Julkistaloudellisissa keskusteluissa esitetään usein väite, jonka mukaan kuntien yhdistymiset vahvis-
tavat kuntien talouspohjaa. Mikäli näin todella on, voi liitoksilla olla koko yhteiskuntaa hyödyttäviä 
vaikutuksia. Borge & Rattsø (2012, 16–20) käsittelevät niin sanottua ”common pool -ongelmaa”. 
Ensinnäkin, paikallishallinnot omaavat tyypillisesti löysän talouskurin. Väite perustuu siihen, että 
valtion oletetaan viime kädessä pelastavan alijäämäisen kunnan. Valtion harjoittaessa tuloja uudel-
leenjakavaa politiikkaa valtionosuuksien avulla, on kunnilla kannustin ylikulutukseen. Tällöin tie-
tyssä kunnassa sijaitsevan palvelun tuotannon kustannuksiin osallistuvat käytännössä kaikki muutkin 
kunnat. Puhutaan siis negatiivisista ulkoisvaikutuksista ja common pool -ongelmasta. Näin ollen, 
kuntien laajempi omiin tuloihin perustuva tulopohja antaisi valtiolle paremmat edellytykset pitää 
kiinni tiukasta budjettirajoitteesta. 
 
On selvää, että mikäli kunnat syyllistyvät ylikulutukseen, ei lopputulos ole valtion näkökulmasta kat-
sottuna ihanteellinen. Keskushallinnon ja paikallishallintojen intressit eivät välttämättä aina kohtaa, 
sillä lähtökohtaisesti keskushallinnon tavoitteena on maksimoida koko valtion ja kunnilla oman kun-
tansa hyvinvointia. Ristiriitaisuus voi näkyä myös kuntaliitospäätöksissä, sillä kuntien kannalta hy-
vinvointia edistävä liitos (tai vastaavasti itsenäisyys) ei välttämättä maksimoi koko valtion hyvin-
vointia. Kirjallisuuskatsauksen lopuksi onkin vielä syytä pohtia kovin ajankohtaista kysymystä kun-
taliitospäätösten toteuttamisesta. Toisin sanoen, tulisiko liitospäätökset tehdä paikallis- vai keskus-
 24 
 
hallintotasolla? Alesina & Spolaore (1997) analysoivat teoreettisten mallien avulla tehokasta valtioi-
den määrää (ja kokoa) suuren hallintoalueen mahdollistavien hyötyjen ja väestön heterogeenisyydestä 
koituvien haittojen pohjalta. Alesina & Spolaore (1997) päätyvät johtopäätökseen, jonka mukaan de-
mokraattisilla menetelmillä valtioita muodostuu tehottoman suuri määrä verrattuna tilanteeseen, jossa 
maailman keskimääräistä hyötyä maksimoiva ”hyväntahtoinen päättäjä” (benevolent planner) päät-
täisi valtioiden määrästä. Kuntakenttään sovellettuna tulos tarkoittaisi sitä, että valtion näkökulmasta 
katsottuna kuntien lukumäärän tulisi olla vähäisempi verrattuna tilanteeseen, jossa kunnat voivat va-
paasti valita liitosten ja itsenäisenä jatkamisen välillä. 
 
Weesen (2013) empiirinen tutkimus käsitteli japanilaisella aineistolla kuntarakenteiden muodostami-
sen tehokkuusvaikutuksia. Japanin hallitus ryhtyi toteuttamaan 1990-luvun lopulla kuntaliitoksiin 
kannustavaa politiikkaa. Uudistukset olivat perusteltuja, sillä Weesen (2013) mukaan pienemmät 
kunnat käyttivät palvelujen tuotantoon vuodessa noin 1 000 000 jeniä asukasta kohden suurempien 
kuntien käyttäessä palveluihin vain noin 100 000 jeniä/asukas. Liitokset olivat toivottuja etenkin 
maan hallituksen näkökulmasta, sillä hallitus joutui paikkaamaan pienempien kuntien tehottomuutta 
mittavilla tulonsiirroilla. Kuntien yhdistymiseen kannustavasta politiikasta huolimatta kunnat saivat 
itse päättää mahdollisista yhdistymisistä. Weesen (2013) mukaan kunnat omaavat paremman infor-
maation mahdollisen kuntaliitoksen hyödyistä ja haitoista, mutta eivät toisaalta huomioi hyötyjä ja 
haittoja kokonaisuuden kannalta. Tämä saattaa aiheuttaa tehottomuutta, sillä paikallistason näkökul-
masta optimaaliset liitokset eivät välttämättä ole paras ratkaisu valtion kannalta. 
 
Liitosten seurauksena Japanin kuntamääräksi muodostui 1 750 kuntaa. Mikäli kuntarajat olisi piirretty 
keskushallinnon toimesta, olisi kuntamäärä vähentynyt Weesen (2013) laskelmien mukaan noin 650 
kuntaan. Keskushallintovetoiset uudistukset olisivat myös tuoneet valtiolle mittavia säästöjä toteutu-
neeseen uudistukseen verrattuna. Weese (2013) kuitenkin muistuttaa, että syy miksi liitospäätökset 
toteutettiin paikallishallintojen toimesta, voi johtua muun muassa informaatio-ongelmista. Tämä ker-
toisi informaatiotekijöiden merkittävistä taloudellisista vaikutuksista. Joka tapauksessa Weesen 
(2013) tutkimus antaa osaltaan empiiristä tukea Alesina & Spolaoren (1997) teoreettisille havain-
noille tehokkaasta hallintoalueiden määrästä. 
 
Aikaisemmin kolmannessa kappaleessa havaitsimme Saarimaa & Tukiaisen (2012a) ja Hyytisen ym. 
(2013) tutkimusten perusteella kuinka kunnanvaltuutettujen oman edun tavoittelu voi vaikuttaa lii-
tospäätöksiin ja näin ollen estää optimaalisia liitospäätöksiä syntymästä. Toisaalta, mikäli liitospää-
tökset tehtäisiin valtion toimesta, myös keskushallinnon päättäjät saattaisivat tavoitella omaa etuaan. 
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Valtio voi kuitenkin Saarimaa & Tukiaisen (2010) mukaan vaikuttaa liitospäätöksiin yhdistymisavus-
tusten kautta, joiden avulla oman edun tavoittelusta johtuvia haittoja olisi mahdollista korjata. He 
eivät kuitenkaan ota kantaa ovatko yhdistymisavustukset hyvää politiikkaa. 
 
Alesina & Spolaoren (1997) ja Weesen (2013) tutkimukset antavat jonkin asteisia viitteitä keskushal-
lintovetoisten kuntaliitosten puolesta. Toisaalta Weese (2013) muistuttaa, että informaatiokysymys-
ten merkitystä ei pidä väheksyä. Kaikkitietävän ”hyväntahtoisen päättäjän” puuttuessa onkin vaikea 
loppujen lopuksi arvioida, missä määrin kuntaliitokset tulisi toteuttaa keskushallinnon toimesta. Niin 
sanotut pakkoliitokset saattavat esimerkiksi aiheuttaa muutosvastarintaa, joka voi eliminoida muuten 
hyödyllisen kuntaliitoksen vaikutuksia. Monet kuntalaiset arvostavat kotikuntansa itsenäisyyttä, josta 
on osoituksena esimerkiksi syksyllä 2008 toteutettu kuntalaiskysely. Kyselyn perusteella 22 prosent-
tia vastanneista oli samaa mieltä väittämän ” Kunnan itsenäisyys on niin tärkeä, että olen valmis sen 
takia tinkimään palveluista ja/tai hyväksymään verojen korottamisen” kanssa (Pekola-Sjöblom 2011, 
51–52). 
 
Vaikka kuntaliitosten aihealuetta on tutkittu suhteellisen paljon, löytyy asiaankuuluvilla tilastollisilla 
menetelmillä suoritettua tutkimustietoa liitoskuntien taloudellisesta kehityksestä yllättävän vähän. 
Tästä johtuen pitkälle meneviä johtopäätöksiä kuntaliitosten taloudellisista vaikutuksista ei tässä vai-
heessa kannata tehdä. Täytyy myös muistaa, että kuntaliitosten mahdolliset hyödyt eivät välttämättä 
rajoitu pelkästään taloudellisiin tekijöihin. Liitoksen avulla kuntien voi olla mahdollista tuottaa esi-
merkiksi laadukkaampia palveluita. Kuntaliitosten hyödyllisyyden voidaan katsoa olevan myös var-
sin tapauskohtaista, sillä eri alueet eroavat toisistaan muun muassa väestöllisiltä ja maantieteellisiltä 
tekijöiltään. 
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5 Tutkimusmenetelmät ja tulokset 
Tässä tutkielmassa tutkitaan vuosina 2003–2007 toteutettujen kuntaliitosten vaikutuksia liitoskuntien 
nettokustannuksiin12. Nettokustannusten kehitystä analysoidaan sekä kokonais- että toimialakohtai-
sesti. Toimialakohtaisessa analyysissä keskitytään sosiaali- ja terveystoimen, opetus- ja kulttuuritoi-
men sekä yleishallinnon nettokustannuksiin. Suurin haaste kuntaliitostutkimuksen kannalta on niin 
sanottu ”puuttuvan datan ongelma” (Rosenbaum & Rubin 1983, 41). Toisin sanoen, emme saa kos-
kaan tietää kuinka liitoskuntien talous olisi kehittynyt, mikäli kunnat eivät olisi yhdistyneet. Tässä 
tutkielmassa haasteeseen vastataan käyttämällä ”propensity score matching” -menetelmää, jossa kai-
kille tutkimuksen kohteena oleville liitoskunnille muodostetaan nettokustannuksiin vaikuttavien te-
kijöiden suhteen mahdollisimman samankaltaiset vertailuparit niiden kuntien joukosta, jotka eivät ole 
olleet osallisena kuntaliitoksissa tutkimusajanjaksolla. Tämän jälkeen liitoskuntien nettokustannusten 
kehitystä verrataan vertailuparien kehitykseen. Tutkimusajanjakso alkaa kaikilla kunnilla ajalta viisi 
vuotta ennen liitosta ja päättyy tutkimuskunnasta riippuen aikaan kuudesta kymmeneen vuoteen jäl-
keen liitoksen. Tutkielma noudattaa siis osin samoja periaatteita kuin neljännessä kappaleessa rapor-
toidussa Moisio & Uusitalon (2003) tutkimuksessa. Eroja ja yhtäläisyyksiä Moisio & Uusitalon 
(2003) tutkimukseen esitellään tekstin edetessä. Osioissa 5.1. ja 5.2. esitellään vertailuparien muo-
dostamiseen käytetyt tutkimusmenetelmät ja tulokset. Tämän jälkeen osioissa 5.3. ja 5.4. keskitytään 
liitos- ja vertailukuntien väliseen analysointiin. 
 
5.1. Vertailuparien muodostus 
 
5.1.1. Propensity score matching 
Käydään aluksi läpi propensity score matching -menetelmää yleisellä tasolla ja esitellään tämän jäl-
keen alaosiossa 5.1.2. menetelmän soveltamista tämän tutkielman tarpeisiin. Kuntaliitosten vaikutta-
vuutta tutkittaessa ollaan kiinnostuneita kuinka paljon nimenomaan kuntien yhdistyminen on vaikut-
tanut liitoskuntien tilanteeseen. Tavoitteena on siis arvioida tietyn käsittelyn (treatment) vaikutusta 
tutkimuksen kohteena olevaan lopputulemaan (outcome). Kiinnostuksen kohteena on toisin sanoen 
”keskimääräinen käsittelyn vaikutus” (average treatment effect), joka voidaan ilmoittaa muodossa 
E[y1 – y0]. y1 kuvaa lopputulemaa käsittelyn kanssa ja y0 lopputulemaa ilman käsittelyä. (Greene 
2012, 894–895) Tulkinnat tietyn käsittelyn vaikutuksista ovat kuitenkin aina spekulatiivisia, sillä kä-
                                                 
12 Nettokustannukset saadaan vähentämällä käyttötuotot käyttökustannuksista. Laskukaava on muotoa: nettokustannukset 
= toimintamenot + poistot ja arvonalentumiset + vyörytyserämenot – [toimintatulot + vyörytyserätulot] (Tilastokeskus) 
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sittelyn saamisen jälkeen vaikutuksia ilman käsittelyä ei voida enää varmuudella todeta. Toisin sa-
noen, mikäli tunnemme y1:n, emme voi varmuudella tietää y0:a ja päinvastoin. Puhutaan siis puuttu-
van datan ongelmasta (missing data problem). (Rosenbaum & Rubin 1983) Keskimääräistä käsittelyn 
vaikutusta voidaan kuitenkin estimoida käyttämällä esimerkiksi propensity score matching -menetel-
mää. 
 
Tutkittaessa tietyn käsittelyn vaikutuksia, otos jaetaan usein koe- ja kontrolliryhmään. Rosenbaum & 
Rubinin (1983) mukaan koe- ja kontrolliryhmien välillä voidaan käyttää suoraa vertailua, mikäli ryh-
miin valikoituminen on suoritettu satunnaiskokeella. Sen sijaan, ei-satunnaiskokeessa suora vertailu 
voi johtaa harhaisiin tuloksiin, sillä koeryhmään kuuluvat yksiköt voivat olla systemaattisesti erilaisia 
kontrolliryhmän yksiköihin verrattuna. Propensity score matching -menetelmän tarkoituksena onkin 
poistaa systemaattiset erot koe- ja kontrolliryhmien välillä, jotta suora vertailu olisi tarkoituksenmu-
kaista. Menettelyn idea tiivistyy hyvin seuraavassa yhtälössä (Rosenbaum & Rubin 1983, 42–43) 
 
    e(x) = pr (z = 1 │ x),  (5.1) 
 
jossa e(x) = propensity score, z kuvaa käsittelyn piiriin kuulumista (1 = käsittely, 0 = ei käsittelyä) ja 
x kuvaa ennen käsittelyä mitattuja muuttujia. Oletuksen mukaan muuttujilla x on vaikutusta sekä 
käsittelyyn kuulumiseen että loppu tulemaan (Greene 2012, 894). ”Propensity score” on siis luku, 
joka kuvaa havaittavissa olevien tekijöiden suhteen laskettua käsittelyyn kuulumisen todennäköi-
syyttä. Mikäli jokaiselle koeryhmään kuuluvalle yksikölle löydetään täsmälleen saman käsittelyyn 
kuulumisen todennäköisyyden omaava vertailupari, tarkoittaa se Rosenbaum & Rubinin (1983) mu-
kaan sitä, että parit muodostavat myös saman jakauman x:n suhteen. Tällöin ero koe- ja kontrolliryh-
mien keskiarvojen välillä toimii myös keskimääräisen käsittelyn vaikutuksen harhattomana estimaat-
tina. 
 
Käydään seuraavaksi vielä lyhyesti läpi yksi käytännön esimerkki propensity score matching -mene-
telmän käytöstä. Sirén (2012) vertasi ehdottoman vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun vai-
kutuksia törkeästä rattijuopumuksesta tuomittujen henkilöiden rikoksen uusimiseen. Sirénin (2012) 
mukaan rangaistuksen vaikutuksen mittaamisessa ongelmalliseksi koituu tilanne, jossa samat tekijät 
vaikuttavat sekä rangaistuksen laatuun että uusimisriskiin. Tällaisia tekijöitä voivat Sirénin (2012) 
mukaan olla esimerkiksi tuomitun rikostausta ja sosiaalinen tausta. Tämän kaltaisessa tilanteessa ni-
menomaan kiinnostuksen kohteena olevaa rangaistuksen laadun vaikutusta ei saataisi harhattomasti 
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esille. Tutkimuksessa harhaa korjattiin etsimällä koe-/kontrolliryhmä -asetelman mukaisesti, propen-
sity score matching -menetelmän avulla, vankeusrangaistukseen tuomituille mahdollisimman saman-
kaltaiset henkilöt yhdyskuntapalveluun tuomittujen joukosta.13 Toisin sanoen vankeusrangaistukseen 
tuomittujen henkilöiden rikoksen uusimista verrattiin taustamuuttujien osalta samankaltaisiin yhdys-
kuntapalvelun suorittaneisiin henkilöihin. Tällä tavoin tutkimuksessa pyrittiin kontrolloimaan muita 
uusimisriskiin vaikuttavia tekijöitä, jolloin itse rangaistuksen laadun vaikutus saatiin paremmin esille. 
 
5.1.2. PSM -menetelmän soveltaminen tähän tutkielmaan 
Kuntaliitospäätökset tehdään Suomessa (ainakin toistaiseksi) vapaaehtoisesti. On siis erittäin toden-
näköistä, että kuntaliitoksia toteuttaneet kunnat eroavat muista kunnista. Kyse ei siis ole satunnaiskoe 
-tilanteesta, sillä on oletettavaa, että koe- (liitoskunnat) ja kontrolliryhmän (vertailukunnat) välillä 
esiintyy systemaattisia eroja. Kuten neljännessä kappaleessa esitellyn Moisio & Uusitalon (2003) tut-
kimuksen ja alaosion 5.1.1. yhteydessä todettiin, suora vertailu liitoskuntien ja kaikkien muiden kun-
tien välillä johtaisi näin ollen harhaan johtaviin tuloksiin. Mikäli kunnat tekevät liitospäätöksiä esi-
merkiksi huonosta taloudellisesta tilanteesta johtuvista syistä, on oletettavaa, että liitoskuntien netto-
kustannusten kehitysnäkymät ovat keskimäärin jo alun alkaen heikommat muihin kuntiin verrattuna. 
Tällöin vertailemalla liitoskuntia kaikkiin muihin kuntiin, ei onnistuttaisi ”vangitsemaan” yksin-
omaan liitoksen vaikutusta (average treatment effect). Toisin sanoen, mikäli liitoskuntien nettokus-
tannukset kasvavat liitosten jälkeen kaikkiin muihin kuntiin verrattuna nopeammin, tulkitsisimme 
tilanteen niin, että nimenomaan kuntaliitos olisi aiheuttanut kustannusten verraten nopeamman kas-
vun. Tulkinta saattaisi kuitenkin olla virheellinen, sillä olisi mahdollista, että kuntaliitokset itse asi-
assa hidastivat kustannusten kasvua ja kustannukset olisivat ilman liitoksia kasvaneet vieläkin nope-
ammin. 
 
Itse liitoksen vaikutusta emme saa myöskään selville vertailemalla esimerkiksi pelkkien liitoskuntien 
taloudellista kehitystä ennen ja jälkeen yhdistymisen. Kuntien taloudelliseen tilanteeseen vaikuttaa 
useita eri tekijöitä, jolloin liitoksen vaikutusta muista tekijöistä olisi mahdotonta erotella tämän kal-
taisella tutkimuksella. Kuinka sitten voimme arvioida mahdollisimman harhattomasti nimenomaan 
kuntien yhdistymisten vaikutuksia kuntien nettokustannuksiin? Edellä todettiin, että mikäli löy-
dämme jokaiselle koeryhmän yksikölle täsmälleen samanlaisen vertailuparin, toimii ryhmien välinen 
erotus keskimääräisen käsittelyn vaikutuksen harhattomana estimaattina. Käytännössä tämä tarkoit-
                                                 
13 Sirén (2012) käytti PSM -menetelmän rinnalla myös ns. covariate matching -menetelmää. 
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taa sitä, että Moisio & Uusitalon (2003) tutkimuksen mukaisesti jokaiselle liitoskunnalle muodoste-
taan nettokustannuksiin vaikuttavien tekijöiden suhteen mahdollisimman samankaltainen vertailupari 
niiden kuntien joukosta, jotka eivät ole olleet osallisena kuntaliitoksissa. Oletuksena siis on, että kun-
kin tutkimuksen kohteena olevan liitoskunnan nettokustannusten kehitys olisi ollut vertailuparin kal-
taista, mikäli kunnat eivät olisi yhdistyneet. Tällöin ainoa ero liitos ja vertailukuntien välillä johtuisi 
nimenomaan kuntaliitoksesta johtuvista syistä. Menetelmän avulla voidaan siis kontrolloida kaikkia 
muita nettokustannuksiin vaikuttavia tekijöitä sekä esimerkiksi yleisestä taloudellisesta tilanteesta ja 
kuntien lakisääteisten tehtävien lisäyksestä johtuvaa kustannusten kasvua. 
 
Itse asiassa Moisio & Uusitalon (2003) tutkimuksessa analysoitiin liitosten vaikutusta kuntien me-
noihin, kun taas tässä tutkielmassa analysoidaan nettokustannuksia. Nettokustannukset ovat Tilasto-
keskuksen mukaan bruttomenoja vertailukelpoisempia kuntien välisessä vertailussa. Vertailukelpoi-
suus perustuu muun muassa siihen, että nettokustannuksissa kunnan toiselle kunnalle tuottamien pal-
veluiden osuus eliminoituu. Mikäli kunta A tuottaa palveluita kunnalle B, näkyy tämä kunnan A me-
nopuolella. Nettokustannukset sen sijaan ottavat huomioon kunnan B maksaman kompensaation A:n 
tuottamista palveluista. Mikäli siis tutkittaisiin pelkkiä bruttomenoja, olisivat tuottajakuntien menot 
todelliseen tilanteeseen nähden ”liian suuret” tilaajakuntiin verrattuna. Nettokustannusten heikkous 
on kuitenkin siinä, etteivät ne Tilastokeskuksen mukaan sisällä kuntien liikelaitosten menoja. Koska 
osa kunnista on yhtiöittänyt toimintaansa, voi tämä aiheuttaa harhaa tuloksissa. Liikelaitosten menoja 
ei voida kuitenkaan ottaa huomioon nettokustannuksissa kirjauskäytäntöjen vaihdellessa kuntien vä-
lillä. 
 
Käydään seuraavaksi yksityiskohtaisesti läpi kuinka koe- ja kontrolliryhmien kuntien valinta tapah-
tuu. Tulosten luotettavuuden kannalta olisi tärkeää sisällyttää analyysiin mahdollisimman paljon lii-
toskuntia. Toisaalta nettokustannusten kehitystä olisi päästävä analysoimaan riittävän pitkällä ajan-
jaksolla. Koska kuntaliitosten vaikutuksia on käsitelty Moisio & Uusitalon (2003) toimesta 1970–90-
luvuilla toteutettujen liitosten osalta, ei näiden liitosten vaikutusten tutkiminen uudelleen olisi ollut 
enää mielekästä. Niinpä tässä tutkielmassa keskitytään 2000-luvulla toteutettuihin kuntien yhdisty-
misiin. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu myös kaikki vuoden 2007 jälkeen toteutetut liitokset. 
Aineistoa kuntien nettokustannuksista on saatavilla vuoteen 2012 saakka, joten esimerkiksi vuonna 
2008 toteutetun liitoksen seurantajakso olisi jäänyt viiteen vuoteen. ”Riittävälle” seurantajakson pi-
tuudelle ei ole sinällään olemassa mitään tieteellisiä perusteita ja tässä tutkielmassa seurantajakson 
vähimmäispituus kuntaliitoksen jälkeiseltä ajalta on asetettu kuuteen vuoteen. Perusteluna voidaan 
käyttää esimerkiksi kuntatyöntekijöille taattua lakisääteistä viiden vuoden irtisanomissuojaa, jonka 
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aikana liitoskunnat eivät voi sopeuttaa menojaan täysimääräisesti. Koeryhmästä on poistettu myös 
kaikki kunnat, jotka ovat tutkimusajanjaksolla olleet osallisena useammassa kuin yhdessä kuntalii-
toksessa. Näin varmistetaan se, että tuloksissa näkyvät vain tutkimuksen kohteena olevan kuntalii-
toksen vaikutukset. Myöskään Ahvenanmaan ja Kainuun kunnat (Vaalaa lukuun ottamatta)14 eivät 
ole mukana analyysissä Ahvenanmaan autonomisen aseman ja Kainuun hallintokokeilun vuoksi. Lo-
pulliseksi tutkimuksen kohteena olevien liitoskuntien joukoksi muodostui yhteensä kaksitoista vuo-
sina 2003–2007 kuntaliitoksen toteuttanutta liitoskuntaa. Seurantajakso alkaa siis esimerkiksi vuoden 
2003 liitoskunnilla vuodesta 1998 ja vuoden 2007 liitoskunnilla vuodesta 2002. 
 
Kontrolliryhmä muodostetaan kaikkien niiden kuntaparien joukosta, jotka eivät ole olleet osallisena 
kuntaliitoksissa tutkimusajanjaksolla. Käytännössä kaikki liitoskunnat ovat rajanaapureita, joten on 
luontevaa ajatella, että myös kontrolliryhmän kuntien täytyy omata yhteinen maantieteellinen raja.15 
Niinpä potentiaaliset vertailuparit muodostettiin käymällä läpi Maanmittauslaitoksen vuoden 2014 
karttatiedoilla kaikki kunnat, joiden kuntarajat ovat säilyneet muuttumattomina vuodesta 1998 al-
kaen. Luonnollisesti myös kontrolliryhmän osalta aineistosta poistettiin Ahvenanmaan ja Kainuun 
hallintokokeilussa mukana olleet kunnat. Jäljelle jäävien kuntien joukosta seuloutui lopulta yhteensä 
432 potentiaalista vertailuparia. 
 
Ongelmia vertailuparien etsintään aiheuttivat tutkimuskuntien joukossa olevat kaksi kolmen kunnan 
kuntaliitosta. Nämä liitokset ovat Parikkalan, Saaren ja Uukuniemen sekä Äänekosken, Suolahden ja 
Sumiaisen kuntaliitokset. Ajankäytöllisistä syistä ei olisi ollut järkevää etsiä kaikkia kolmen kunnan 
vertailukuntakombinaatioita, joten tässä tutkielmassa käytetään Moisio & Uusitalon (2003) ratkaisua. 
He ratkaisivat ongelman siten, että etsivät vertailuparin vain asukasluvultaan kahdelle suurimmalle 
liitoskunnalle, jotka tässä tapauksessa ovat Parikkala ja Saari sekä Äänekoski ja Suolahti. Toisin sa-
noen esimerkiksi Parikkalan, Saaren ja Uukuniemen nettokustannusten kehitystä verrataan Parikka-
lan ja Saaren kanssa samankaltaiseen vertailupariin. 
 
Tähän mennessä on jäänyt vielä epäselväksi millä perusteella potentiaalisten vertailuparien joukosta 
valitaan jokaiselle liitoskunnalle se kaikkein samankaltaisin pari. Aiemmin todettiin, että vertailupa-
rien tulisi olla samanlaisia nettokustannuksiin vaikuttavien tekijöiden suhteen. Ongelmana on kuiten-
kin määritellä mitkä nettokustannuksiin vaikuttavat tekijät ovat juuri niitä, jotka luovat systemaattisia 
                                                 
14 Vaala ei ollut mukana hallintokokeilussa. 
15 On vaikea kuvitella esimerkiksi Hangon ja Utsjoen liittyvän yhteen. Myöskään kuntapareja, jotka omaavat yhteisen 
rajan ainoastaan meriteitse, ei hyväksytty kontrolliryhmään. 
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eroja koe- ja kontrolliryhmän välille ja kuinka paljon mitäkin tekijää tulisi vertailuparien muodosta-
misprosessissa painottaa. Onko esimerkiksi järkevää etsiä vertailupariksi kuntia, jotka ovat saman-
kaltaisia esimerkiksi asukasluvun ja verotulojen suhteen vai olisiko vertailuparien valinnassa järke-
vämpää painottaa muita muuttujia? Rosenbaum & Rubinin (1983) ja Moisio & Uusitalon (2003) mu-
kaan ongelma voidaan ratkaista estimoimalla koeryhmään kuulumisen todennäköisyyttä. Toisin sa-
noen kaavan 5.1 mukaisesti e(x) = liitoksen todennäköisyys, z = 1 kuvaa kuntaliitosta ja x nettokus-
tannuksiin vaikuttavia tekijöitä. Mikäli jokaiselle kunnalle löydetään vertailupari, jonka liitoksen to-
dennäköisyys on täysin sama, tarkoittaisi se sitä, että myös parien jakaumat nettokustannuksiin vai-
kuttavien tekijöiden suhteen olisivat täsmälleen samanlaiset ja liitoksen vaikutus voitaisiin arvioida 
määritelmän mukaan harhattomasti. 
 
Estimoitaessa liitoksen todennäköisyyttä, selitettävä muuttuja voi saada vain kahdenlaisia arvoja, 0 = 
ei kuntaliitosta ja 1 = kuntaliitos. Binaarisen selitettävän muuttujan malleissa on järkevää käyttää logit 
tai probit -mallia, joiden avulla selitetään arvoon 1 kuulumisen todennäköisyyttä (Aldrich & Nelson 
1986 ja Brooks 2008, 511–521). Tässä tutkielmassa estimointi suoritetaan logit -mallia käyttäen, sillä 
esimerkiksi Keinäsen (2004, 88) mukaan tulosten tulkinta logit -mallilla on helpompaa tilanteissa, 
jossa tutkittavan tapahtuman todennäköisyys on pieni. Logit -estimoinnin tarkoituksena on saada sel-
ville kuinka paljon eri nettokustannuksiin vaikuttavat muuttujat selittävät liitoksen todennäköisyyttä. 
Lopputuloksen kannalta on tärkeää löytää kaikki sellaiset muuttujat, jotka vaikuttavat sekä nettokus-
tannuksiin että liitoksen todennäköisyyteen, sillä juuri nämä nettokustannuksiin vaikuttavat tekijät 
vaikuttavat myös liitospäätöksiin ja luovat näin ollen systemaattisia eroja liitos- ja vertailukuntien 
välille. Moisio & Uusitalon (2003) mukaan analyysin kannalta ei ole haitallista, mikäli mallista puut-
tuu muuttuja, joka vaikuttaa liitoksen todennäköisyyteen, mutta ei nettokustannuksiin, koska tämä 
muuttuja ei aiheuta nettokustannusten osalta systemaattisia eroja liitos- ja vertailukuntien välille. 
Myöskään sellaisen muuttujan puuttuminen, joka vaikuttaa nettokustannuksiin, mutta ei liitoksen to-
dennäköisyyteen, ei ole haitallista, tällaisen muuttujan vaikutuksen ollessa keksimäärin yhtä suuri 
liitos- ja vertailukunnissa. 
 
5.2. Logit -mallin tulokset 
Logit -mallissa käytetyt selittävät muuttujat on valittu tekijöistä, jotka aikaisemman Suomen kuntia 
koskevan tutkimuskirjallisuuden (Moisio 2002; Loikkanen & Susiluoto 2009) perusteella vaikuttavat 
kuntien menoihin ja sitä kautta luonnollisesti myös nettokustannuksiin. Aineistoa oli kaiken kaikki-
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aan seuraavista muuttujista: asukasluku, asukastiheys, pinta-ala, muuttotappio, työttömyys, nettokus-
tannukset/asukas16, valtionosuudet/asukas, verotulot/asukas sekä alle 21- yli 64- ja 21–64 -vuotiaiden 
osuus väestöstä. Logit -malli on estimoitu vuosilta 1998–2000 kerätyn aineiston mukaan siten, että 
kukin muuttuja kuvaa kyseisten vuosien tilanteiden keskiarvoa. Tällä tavoin vertailuparien valinnassa 
on pyritty vähentämään vuosittaisen satunnaisvaihtelun vaikutusta.17 Kaikki rahamääräiset arvot on 
myös muutettu vuoden 2012 euroiksi paremman vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi.18 Aineisto 
kerättiin Tilastokeskuksen Kuntien ja kuntayhtymien Tilastokeskukselle raportoimista kunnittaisista 
talous- ja toimintatiedoista, Työ- ja elinkeinoministeriön vuosien 1999–2001 tilastotiedotteista sekä 
Suomen Kuntaliitolta saaduista tilastoista.19 
 
Taulukossa 1 on esitetty maximum likelihood -menetelmällä estimoidun logit -mallin tulokset. Mal-
lissa liitoksen todennäköisyyttä selitetään kuntaparin molempien kuntien ominaisuuksilla erikseen 
siten, että muuttujat on jaettu asukasluvun mukaan. Tällä tavoin vertailuparien etsinnässä otetaan 
huomioon sekä asukasluvultaan suuremman että pienemmän kunnan ominaisuudet. Logit -estimoin-
nin tuloksena huomataan, että nettokustannuksiin vaikuttavat tekijät eivät selittäneet kuntaliitoksia 
kovinkaan hyvin. Oikeastaan vain pienemmän kunnan asukasluvulla ja suuremman kunnan pinta-
alalla oli selkeä vaikutus liitoksen todennäköisyyteen. Varsinkaan ikärakenteelliset muuttujat ja asu-
kastiheys itsessään eivät selittäneet kuntaliitoksia. Myös työttömyydellä ja verotuloilla havaittiin ole-
van vähäinen vaikutus liitospäätöksiin. Lopulliseksi malliksi muodostui yhtälö, jossa liitoksen toden-
näköisyyttä selitetään parin molempien kuntien asukasluvulla (ASS, ASP), pinta-alalla (PAS, PAP), 
asukaskohtaisilla nettokustannuksilla (NETS, NETP), asukaskohtaisilla valtionosuuksien määrillä 
(VALTS, VALTP) ja asukasluvun muutoksella (MUUTTOS, MUUTTOP).20 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
16 Tutkielmassa on puhuttu toistamiseen nettokustannuksiin vaikuttavista tekijöistä. On helppo kuvitella, että itse netto-
kustannukset vaikuttavat voimakkaasti myös tulevaisuuden nettokustannuksiin. 
17 Vrt. Moisio & Uusitalo (2003), jossa vastinparit etsittiin vain yhden vuoden tilanteen mukaan. 
18 Arvot on muutettu vuoden 2012 euroiksi Tilastokeskuksen, viralliseen elinkustannusindeksiin perustuvan, rahanarvon-
kertoimen avulla. 
19 Työ- ja elinkeinoministeriön tilastot pohjautuvat Tilastokeskuksen ja Suomen Kuntaliiton tilastot Tilastokeskuksen ja 
Maanmittauslaitoksen tietoihin. 
20 Kirjainyhdistelmissä viimeinen kirjain (S tai P) viittaa parin suurempaan (S) tai pienempään (P) kuntaan.  
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Dependent Variable: LIITOS   
Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing) 
Date: 04/03/14   Time: 13:32   
Sample: 1 458    
Included observations: 458   
Convergence achieved after 8 iterations  
QML (Huber/White) standard errors & covariance 
     
     Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   
     
     ASS -2.92E-06 8.51E-06 -0.343544 0.7312 
ASP -0.000205 8.57E-05 -2.388871 0.0169 
PAS -0.003111 0.000939 -3.311845 0.0009 
PAP 0.000531 0.000286 1.853843 0.0638 
NETS 0.000698 0.000959 0.727566 0.4669 
NETP 0.000892 0.001023 0.871597 0.3834 
VALTS -0.001068 0.000723 -1.477448 0.1396 
VALTP -0.001152 0.001139 -1.011002 0.3120 
MUUTTOS 0.329438 0.333147 0.988866 0.3227 
MUUTTOP -0.617765 0.430553 -1.434817 0.1513 
C -3.628065 3.622003 -1.001674 0.3165 
     
     McFadden R-squared 0.204590    Mean dependent var 0.056769 
S.D. dependent var 0.231653    S.E. of regression 0.217450 
Akaike info criterion 0.394805    Sum squared resid 21.13619 
Schwarz criterion 0.493922    Log likelihood -79.41034 
Hannan-Quinn criter. 0.433842    Deviance 158.8207 
Restr. deviance 199.6714    Restr. log likelihood -99.83572 
LR statistic 40.85077    Avg. log likelihood -0.173385 
Prob(LR statistic) 0.000012    
     
     Obs with Dep=0 432     Total obs 458 
Obs with Dep=1 26    
     
     
Taulukko 1. Kuntaliitoksen todennäköisyyttä selittävän logit -mallin tulokset. 
 
 
Taulukon 1 perusteella voidaan tehdä muun muassa seuraavia havaintoja. Estimoinnissa on käytetty 
heteroskedastisuudelle robusteja keskivirheitä, sillä Brooksin (2008, 514, 539–540) mukaan virheter-
mit vaihtelevat diskreetin selitettävän muuttujan malleissa systemaattisesti selittävien muuttujien 
kanssa. Tarkastelemalla muuttujien kertoimien etumerkkejä, saadaan selville minkä suuntainen vai-
kutus milläkin muuttujalla on ollut liitoksen todennäköisyyteen. Taulukosta 1 havaitaan esimerkiksi, 
että mitä suurempia kuntaparin kunnat ovat asukasluvultaan ja mitä enemmän kunnat saavat valtion-
osuuksia sitä pienemmällä todennäköisyydellä kunnat yhdistyvät. Pienemmän kunnan asukaslukua 
koskevat tulokset olivat myös tilastollisesti merkitseviä. Valtionosuuksien kohdalla negatiivinen etu-
merkki voi kertoa siitä, että suuret valtionosuudet eivät ole pakottaneet kuntia etsimään ratkaisuja 
huonoon taloudelliseen tilanteeseen kuntaliitosten avulla. Toisaalta myöskään päinvastainen tulos ei 
olisi ollut yllättävä, sillä suuren määrän valtionosuutta saavien kuntien voisi olettaa olevan juuri sel-
laisia, jotka hakevat ratkaisua kuntaliitoksen avulla. Sen sijaan nettokustannusten kohdalla tulos on 
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odotetunlainen. Mitä suuremmat ovat kuntien asukaskohtaiset nettokustannukset sitä useammin parin 
kunnat yhdistyvät. 
 
Väkiluvun muutosta koskevien tulosten perusteella havaitaan, että väkiluvun kasvu vähentää kunta-
parin asukasluvultaan pienemmän kunnan liitoshalukkuutta ja parin suuremman kunnan väkiluvun 
kasvu lisää liitoksen todennäköisyyttä. Tulos viittaisi siihen, että muuttotappioista kärsivät pienet 
kunnat hakeutuvat liitoksiin muuttovoittoisten suurempien kuntien kanssa. Pinta-alan kohdalla tulok-
set olivat siinä mielessä odotettuja, että kuntaparin asukasluvultaan suuremman kunnan laaja pinta-
ala vähentää liitoksen todennäköisyyttä. Tulos on tilastollisesti merkitsevä 0,1 prosentin tasolla ja on 
myös johdonmukainen aiemmin viitattuihin, pitkien välimatkojen ja pinta-alan vaikutuksia koske-
vien, tutkimustuloksien kanssa. Sen sijaan asukasluvultaan pienemmän kunnan pinta-alaa koskeva 
etumerkki on yllättäen negatiivinen. On vaikea arvioida mistä tulos johtuu. Toisaalta mallissa liitoksia 
selitetään vain nettokustannuksiin vaikuttavilla muuttujilla. Mikäli malliin olisi lisätty myös muita 
liitoksen todennäköisyyteen vaikuttavia muuttujia, olisivat myös nettokustannuksiin vaikuttavat 
muuttujat saattaneet selittää liitoksia paremmin ja osa muuttujista olisi voinut saada jopa päinvastai-
sen etumerkin. Kuten aiemmin kuitenkin todettiin, näiden muuttujien lisääminen malliin ei olisi ollut 
tarkoituksenmukaista. Toisin sanoen, Moisio & Uusitalon (2003) mukaisesti logit -estimoinnin teh-
tävänä ei ole pyrkiä ennustamaan kuntaliitoksia mahdollisimman hyvin, vaan mallin tarkoitus on ai-
noastaan muodostaa jokaiselle liitoskunnalle nettokustannuksiin vaikuttavien tekijöiden osalta mah-
dollisimman samankaltainen vertailupari. Kaikkien liitoksen todennäköisyyttä selittävien muuttujien 
puuttuminen mallista selittää osittain myös melko alhaisen selitysasteen (McFadden R-squared 
≈0,20). Toisaalta Brooksin (2008, 540) mukaan selitysaste jää usein melko alhaiseksi diskreetin seli-
tettävän muuttujan malleissa. 
 
Taulukon 1 alimmilla riveillä on ilmoitettu selitettävän muuttujan havaintoarvojen lukumäärät. Tau-
lukosta 1 havaitaan, että kuntapareja, jotka eivät ole olleet mukana liitoksissa on yhteensä 432. Näi-
den kuntien joukosta valitaan siis vertailuparit jokaiselle liitoskunnalle. Havaintoja yhdistyneistä kun-
tapareista on yhteensä 26. Tulosten luotettavuuden kannalta on luonnollisesti tärkeää sisällyttää mal-
liin mahdollisimman paljon havaintoja. Ongelmallista on kuitenkin arvioida kuinka monen vuoden 
päähän vuosien 1998–2000 aineistolla liitosten todennäköisyyttä on järkevää selittää. Onko järkevää 
selittä vuosien 1998–2000 tilanteella vielä 2007, 2009 vai jopa vuoden 2013 liitoksia? Tulisiko esi-
merkiksi vuonna 2013 yhdistyneille Kiteelle ja Kesälahdelle antaa arvo yksi tai nolla, vai tulisiko 
kyseinen liitos sulkea kokonaan pois aineistosta? Tässä tutkimuksessa päädyttiin ratkaisuun, jossa 
analyysiin ei otettu mukaan vuoden 2007 jälkeisiä liitoskuntia kyseisen vuoden ollessa viimeinen 
 35 
 
vuosi, jolta kuntia on hyväksytty varsinaiseen koeryhmään. Näin ollen logit -malli muodostui yh-
teensä 458 kuntaparista, joista 432 sai arvon nolla ja 26 arvon 1. Näistä 26 liitoskunnasta koeryhmään 
hyväksyttiin vain kaksitoista liitoskuntaa neljäntoista liitoskunnan ollessa osallisena muissa kuntalii-
toksissa tutkimusajanjaksolla. Toisin sanoen kyseisten neljäntoista kunnan ”tehtävänä” on ainoastaan 
toimia logit -estimoinnissa luomassa muuttujille tarkempia estimaatteja. 
 
Periaatteessa malliin olisi ollut myös mahdollista lisätä havaintoja muodostamalla kuntapareja liitos-
kuntien ja potentiaalisten vertailukuntien välille. Tällöin olisi ollut mahdollista muodostaa pareja 
myös vuoden 2007 jälkeen liitoksissa mukana olleiden ja potentiaalisten vertailukuntien välille. 
Edellä mainitut kuntaparit olisivat luonnollisesti saaneet arvon nolla. Toisaalta voidaan kysyä, onko 
vuosien 2008–2013 liitoskuntia järkevää sisällyttää malliin ylipäätänsä, kun kyseisten kuntien väliset 
liitokset joudutaan kuitenkin poistamaan aineistosta? Yksinkertaisuuden vuoksi tässä tutkimuksessa 
oletetaan, että 458 havainnon avulla saadaan riittävän tarkka kuva kokonaistilanteesta. 
 
Taulukossa 2 on esitetty tutkimuksen kohteena olevat liitoskunnat ja logit -estimoinnin tuloksena 
etsityt vertailuparit. ”Liitos (%)” kuvaa liitoksen todennäköisyyttä, joka on laskettu sijoittamalla jo-
kaisen kuntaparin arvot logistiseen funktioon. Funktiossa muuttujien arvoja painotetaan Taulukossa 
1 esitettyjen kertoimien perusteella. Tällä tavoin jokaiselle liitoskunnalle etsitään vertailuparit paino-
tetusti sen mukaan kuinka paljon muuttujat vaikuttavat liitoksen todennäköisyyteen. ”Erotus (%)” -
sarake havainnollistaa liitoksen todennäköisyyksien välisen erotuksen. Toisin sanoen, luku kertoo 
kuinka paljon kukin vertailupari eroaa vastaavasta liitoskunnasta molempien kuntien asukasluvun, 
pinta-alan, asukaskohtaisten nettokustannusten, asukaskohtaisten valtionosuuksien ja väkiluvun 
muutoksen suhteen. Ero liitoksen todennäköisyydessä siis tiivistää kokonaiserot näistä kymmenestä 
muuttujasta. 
 
 
Koeryhmä Liitos-
vuosi 
Liitos 
(%) 
Kontrolliryhmä Liitos 
(%) 
Erotus 
(%) 
Ii & Kuivaniemi 2007 5,90 Valtimo & Rautavaara 5,90 0,00 
Mynämäki & Mietoinen 2007 8,26 Uusikaupunki & Laitila 8,25 0,01 
Pälkäne & Luopioinen 2007 19,84 Askola & Myrskylä 19,68 0,16 
Siikajoki & Ruukki 2007 2,63 Kristiinank. & Merikarvia 2,64 0,01 
Äänekoski & Suolahti &  
Sumiainen 
2007 6,86 Karkkila & Tammela 6,85 0,02 
Rovaniemi & Rovaniemen mlk 2006 32,94 Säkylä & Köyliö 34,60 1,67 
Parikkala & Saari & Uukuniemi 2005 16,13 Muonio & Enontekiö 16,09 0,04 
Tohmajärvi & Värtsilä 2005 2,66 Kristiinank. & Merikarvia 2,64 0,02 
Kullaa & Ulvila 2005 30,87 Uusikaupunki & 29,67 1,21 
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Pyhäranta 
Kangaslampi & Varkaus 2005 52,00 Espoo & Kauniainen 47,30 4,70 
Pattijoki & Raahe 2003 9,90 Hollola & Kärkölä 9,87 0,03 
Hamina & Vehkalahti 2003 3,89 Sysmä & Luhanka 3,89 0,00 
 
Taulukko 2. Liitoskunnat vertailupareineen. 
 
 
Aikaisemmin tuotiin esille, että liitoksen vaikutus voidaan todeta harhattomasti, mikäli kaikille lii-
toskunnille löydetään liitoksen todennäköisyyden osalta täysin samanlaiset vertailuparit. On selvää, 
että täysin harhattomiin tuloksiin päästäisiin ainoastaan, mikäli voisimme verrata jokaista liitoskuntaa 
itsensä kanssa tilanteessa, jossa kunnat eivät olisikaan yhdistyneet. Tällaisen vertailun ollessa mah-
dotonta, joudumme väistämättä tyytymään harhaisiin tuloksiin. Harhan määrää on kuitenkin pyritty 
minimoimaan valitsemalla vertailupariksi nimenomaan se kunta, joka on kunkin liitoksen toteutta-
neen kunnan kanssa kaikkein samankaltaisin. Näin ollen kontrolliryhmän kunnat toimivat koeryhmän 
kuntien parhaana mahdollisena vertailuryhmänä. ”Erotus (%)” -sarake havainnollistaa harhan suu-
ruutta. 
 
Harhaisuuden määrää voi lisätä myös niin sanottu ”pre-test bias” -ongelma. Kennedyn (2008, 204–
206) mukaan ongelma voi esiintyä tilanteissa, jossa relevantti muuttuja jää mallin ulkopuolelle tai 
vaihtoehtoisesti irrelevantti muuttuja valikoituu malliin. Toisin sanoen, mikäli logit -malliin ei ole 
valikoitunut ”oikeaa” muuttujajoukkoa, vaikuttaa tämä vertailuparien valintaan ja sitä kautta myös 
lopullisiin tuloksiin.21 Potentiaalisten selittävien muuttujien joukko on kuitenkin valittu sen perus-
teella vaikuttavatko muuttujat aikaisemman empiirisen tutkimuksen perusteella kuntien menoihin, 
jolloin jokaisen selittävän muuttujan mukanaololle löytyy empiirinen peruste. Tämän jälkeen poten-
tiaalisista muuttujista valittiin lopulliseen malliin ne muuttujat, jotka testauksen perusteella vaikutti-
vat liitoksen todennäköisyyteen kaikkein eniten. On luonnollisesti silti mahdollista, että liitoskunnille 
ei ole löydetty kaikkein lähimpiä vertailupareja. Mikäli malliin ei ole esimerkiksi valikoitunut kaikkia 
sekä nettokustannuksiin että liitoksen todennäköisyyteen vaikuttavia muuttujia, ei kyseisen muuttu-
jan poissaoloa ole myöskään huomioitu vertailuparien valinnassa. Aikaisemman tutkimustiedon ja 
tässä tutkielmassa käytettyjen menetelmien perusteella on kuitenkin syytä olettaa, että valikoitunut 
kontrollityhmä on vähintäänkin huomattavan paljon parempi vertailuryhmä kuin kunnat keskimäärin. 
 
                                                 
21 Pre-test bias -ongelma voi esiintyä esimerkiksi niin sanotun ”data mining” -ilmiön kohdalla. Ilmiöllä tarkoitetaan Ken-
nedyn (2008, 205) mukaan tilannetta, jossa laajasta joukosta potentiaalisia selittäviä muuttujia etsitään toistuvien hypo-
teesien testausten avulla pieni joukko muuttujia lopulliseen malliin. 
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5.3. Koe- ja kontrolliryhmän välisen vertailun tutkimusmenetelmät 
Tähän mennessä suoritettujen testien perusteella jokaiselle tutkimuksen kohteena olevalle liitoskun-
nalle on muodostettu nettokustannuksiin vaikuttavien tekijöiden suhteen samankaltaiset vertailuparit. 
Seuraavaksi esitellään varsinaisen ryhmien välisen vertailun tutkimusmenetelmät. Tutkielman tavoit-
teena on selvittää kuntaliitosten vaikutukset liitoskuntien nettokustannuksiin. Analyysissä liitosten 
vaikutuksia tutkitaan kokonaiskäyttötalouden, sosiaali- ja terveystoimen, opetus- ja kulttuuritoimen 
sekä yleishallinnon osalta. Toimialakohtaisella analyysillä voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin, 
onko kuntien yhdistymisillä ollut vaikutusta nimenomaan johonkin tiettyyn kuntatalouden osa-aluee-
seen. 
 
Taulukon 2 ”Liitosvuosi” -sarakkeessa on esitetty kunkin tutkimuksen kohteena olevan liitoskunnan 
yhdistymisvuosi. Yhdistymisvuosi myös määrittelee miltä vuosilta tutkimuskuntien kustannuskehi-
tystä tarkastellaan. Kaikkien kuntien tilannetta tarkastellaan ennen kuntien yhdistymistä viiden vuo-
den ajalta. Sen sijaan liitoksen jälkeinen tarkasteluajanjakso vaihtelee riippuen yhdistymisvuodesta. 
Aineistoa oli saatavilla ainoastaan vuoteen 2012 saakka, joten vuoden 2007 liitosten osalta havaintoja 
on kuudelta vuodelta. Rovaniemen ja Rovaniemen maalaiskunnan kohdalla tarkasteluajanjakso on 
seitsemän vuotta ja vuoden 2005 liitosten osalta kahdeksan vuotta. Haminan ja Vehkalahden kunta-
liitosta tarkastellaan kymmenen vuoden ajalta, mutta samana vuonna liitoksen toteuttaneiden Raahen 
ja Pattijoen osalta havaintoja on kerätty vain vuoteen 2011 saakka. Tämä johtuu Raahen ja Vihannin 
1.1.2013 voimaan tulleesta kuntaliitoksesta, jonka voi olettaa vaikuttaneen vuoden 2012 tilastoihin. 
Kuntien välisessä vertailussa käytetty aineisto on kerätty kokonaisuudessaan Tilastokeskuksen Kun-
tien ja kuntayhtymien Tilastokeskukselle raportoimista kunnittaisista talous- ja toimintatiedoista. 
 
Testaus suoritetaan seuraavalla tavalla. Aluksi jokaiselle liitoskunnalle lasketaan yhteenlasketut net-
tokustannukset viideltä vuodelta ennen liitosta. Tämän jälkeen luku jaetaan samojen vuosien yhteen-
lasketulla asukasluvulla. Seuraavaksi suoritetaan sama toimenpide liitoksen jälkeiselle ajanjaksolle, 
joka on kuudesta kymmeneen vuoteen riippuen tutkimuskunnasta. Saadaan siis kaksi lukua, joista 
toinen kuvaa yhteenlaskettuja asukaskohtaisia nettokustannuksia ennen kuntaliitosta ja toinen yhteen-
laskettuja asukaskohtaisia nettokustannuksia kuntaliitoksen jälkeen. Vähentämällä liitoksen jälkeinen 
luku liitosta edeltävällä luvulla saadaan selville kuinka paljon suuremmat yhteenlasketut asukaskoh-
taiset nettokustannukset ovat olleet jälkimmäisellä periodilla. Suorittamalla samat laskutoimitukset 
vastaavalle vertailuparille saadaan luku, joka on vertailukelpoinen liitoskunnan luvun kanssa. Liitok-
sen vaikutus saadaan selville laskemalla erotus liitos- ja vertailukunnan lukujen välillä. Tämän jäl-
keen kaikkien liitos- ja vertailukuntien erotuksista lasketaan keskiarvo, joka ilmoittaa keskimääräisen 
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liitoksen vaikutuksen (average treatment effect). Kaavamuodossa asia voidaan ilmaista esimerkiksi 
Haminan nettokustannusten osalta seuraavasti. 
 
 
ENNEN = 
(Haminan nettokustannukset 1998 + … + 2002) + (Vehkalahden nettokustannukset 1998 + … + 2002) 
 (Haminan asukasluku 1998 + … + 2002) + (Vehkalahden asukasluku 1998 + … + 2002)
 
 
JÄLKEEN = 
Haminan nettokustannukset 2003 + … + 2012
Haminan asukasluku 2003 + … + 2012
 
 
Verrattaessa Haminan ja Vehkalahden liitosta Sysmän ja Luhangan tilanteeseen saadaan liitoksen 
vaikutus. 
 
LIITOKSEN VAIKUTUS = (JÄLKEENS & L – ENNENS & L) – (JÄLKEENH & V – ENNENH & V) 
 
 
Laskemalla keskiarvo vertailuparien ja liitoskuntien erotuksista saadaan siis keskimääräinen liitoksen 
vaikutus. Mikäli luku on positiivinen, kertoo se kuntaliitoksen nettokustannusten kasvua hillitsevästä 
vaikutuksesta. Käytännössä luku JÄLKEEN – ENNEN on yleishallintoa lukuun ottamatta lähes kai-
kissa tapauksissa kaikille kunnille positiivinen, johtuen yleisen taloudellisen tilanteen muutoksesta. 
Luku antaa lähinnä viitteitä kunkin kunnan taloudellisen tilanteen kehityksestä ja toimii hyvänä ver-
tailulukuna koe- ja kontrolliryhmän välillä. Periodien välinen ero voidaan havainnollistaa joko abso-
luuttisena tai suhteellisena lukuna. Tässä tutkielmassa ryhmien välisten erojen tilastollista merkit-
sevyyttä testataan suhteellisten lukujen perusteella, sillä suhteellisten muutosten avulla liitos- ja ver-
tailukuntien väliset erot havainnollistuvat vertailukelpoisemmin. 
 
On syytä huomioida, että kuntien yhdistämisten jälkeen liitoksessa mukana olleiden kuntien tietoja 
ei ole enää saatavilla erikseen, jolloin nettokustannusten kehitystä on tarkasteltava liitoksen jälkei-
seltä ajalta yhtenä kokonaisuutena. Sen sijaan ajalta ennen liitosta tiedot ovat Tilastokeskuksen tau-
lukoissa vielä erikseen, joten vertailukelpoisuuden vuoksi on selvää, että kaikkien tietyssä liitoksessa 
mukana olleiden kuntien tietoja tarkastellaan myös tältä ajanjaksolta yhtenä kokonaisuutena. Aineisto 
on kerätty vertailuparien osalta täsmälleen samoilta vuosilta vastaavan liitoskunnan kanssa. Tämä on 
erityisen tärkeää, sillä tällä tavoin voidaan eliminoida liitoskuntiin ja vertailupareihin samalla tavalla 
vaikuttavien tekijöiden (esimerkiksi yleisen taloudellisen tilanteen muutos, lakisääteisten tehtävien 
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määrän kasvu, kirjauskäytäntöjen muutokset) vaikutus. Kaikkien vuosien arvot on myös muutettu 
vuoden 2012 euroiksi rahanarvonkertoimen avulla. 
 
Tämän tutkielman testaustapa eroaa Moisio & Uusitalon (2003) menetelmistä siten, että tässä tutkiel-
massa lasketaan sekä liitosta edeltävälle että sen jälkeiselle ajalle vain yhdet luvut. Esimerkiksi lii-
tosten jälkeiseen lukuun tiivistyy koko periodin nettokustannukset, jossa jokaista liitoksen jälkeistä 
vuotta on painotettu samalla tavalla. Toisin sanoen, jokaisen tutkimuskunnan kohdalla tutkimusajan-
jaksoa käsitellään kahtena aikaperiodina ja tilastollisen merkitsevyyden testaus on suoritettu edellä 
ilmoitettuun laskutapaan pohjautuen. Sen sijaan Moisio & Uusitalo (2003) analysoivat omassa tutki-
muksessaan liitos- ja vertailukuntien välisiä eroja jokaiselta vuodelta erikseen. Tässä tutkielmassa 
käytetyn menetelmän kannalta ongelmalliseksi voisi muodostua esimerkiksi tilanne, jossa liitoskun-
tien menot kasvavat esimerkiksi fuusiokustannuksista johtuen heti liitoksen jälkeen ja lähtevät muu-
taman vuoden päästä laskuun. Tässä tapauksessa tutkimusmenetelmä ei pystyisi havaitsemaan pe-
riodin sisällä tapahtuvaa trendin muutosta, jonka havaitseminen voisi olla hyödyllistä tarkkojen tul-
kintojen saavuttamiseksi. Silmämääräisen vuosikohtaisen tarkastelun perusteella viitteitä tämän 
suuntaisesta kustannuskehityksestä ei ollut kuitenkaan havaittavissa. Näin ollen tämän tutkielman 
menetelmillä uskotaan saavutettavan luotettava ja kokonaisvaltainen käsitys kuntaliitosten taloudel-
lisista hyötyvaikutuksista. 
 
5.4. Koe- ja kontrolliryhmän välisen vertailun tulokset 
Tässä osiossa esitetään sekä kokonaiskäyttötalouden että toimialakohtaisen vertailun tulokset. Tes-
taus on suoritettu kaikille tutkimuskohteille samalla tavalla. Liitos- ja vertailukuntien välisten erojen 
selvittämiseen on käytetty riippuvien otosten t-testiä, sillä kaltaistamisesta johtuen jokainen liitos-
kunta on vertailukelpoinen vain tietyn vertailuparin kanssa. Olemme siis kiinnostuneita kahden yh-
teenkuuluvan arvon erotuksesta. T-testin käytön edellytyksenä on oletus muuttujien normaalijakau-
tuneisuudesta. (Berenson ym. 2012, 377–385) Normaalijakautuneisuuden varmistamiseksi käytettiin 
Jarque-Bera -testiä. Testin tulokset eivät olleet merkitseviä, joka viittaa normaalijakautuneisuuteen. 
Luotettavampien tulosten saavuttamiseksi t-testin ohella käytetään kuitenkin myös Wilcoxonin 
signed ranks -testiä, joka ei oleta muuttujien normaalijakautuneisuutta (Berenson ym. 2012, 505). 
Wilcoxonin testin käyttö t-testin ohella on perusteltua, sillä havaintoja tutkimuskunnista on yhteensä 
vain kaksitoista. Käytännössä tulokset Wilcoxonin testillä olivat hyvin samankaltaisia t-testiin ver-
rattuna, eivätkä tulkinnat juurikaan muuttuneet kummallakaan testaustavalla. 
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Testaus voidaan myös suorittaa joko kaksisuuntaisena tai yksisuuntaisena (Berenson ym. 2012, 326–
349). Kaksisuuntaisessa testissä kiinnostuksen kohteena on tarkastella liitos- ja vertailukuntien välis-
ten erotusten keskiarvon poikkeavuutta nollasta molempiin suuntiin. Mikäli ryhmien välinen erotus 
on nolla, tarkoittaa se sitä, että kuntaliitoksilla ei ole ollut minkäänlaista vaikutusta nettokustannusten 
kehitykseen. Hypoteesit ovat kaksisuuntaisessa testauksessa muotoa: H0: μ = 0 ja H1: μ ≠ 0, jossa μ 
tarkoittaa liitos- ja vertailukuntien välisten erotusten keskiarvoa. Yksisuuntaisessa testissä olemme 
kiinnostuneita keskiarvon poikkeavuudesta vain toiseen suuntaan. Tässä tutkielmassa kiinnostuksen 
kohteena on analysoida, onko liitoskuntien nettokustannusten kehitys ollut maltillisempaa vertailu-
kuntiin nähden, joten yksisuuntaisen testin käyttö on perusteltua. Hypoteesit ovat siis seuraavat: HO: 
μ = 0 ja H1: μ > 0. 
 
5.4.1. Käyttötalous yhteensä 
Tarkastellaan Taulukoiden 3–5 ja Kuvion 3 avulla kokonaiskäyttötalouden nettokustannusten kehi-
tystä liitos- ja vertailukuntien välillä. 
 
 
Kunta Ennen 
(€/as) 
Jälkeen 
(€/as) 
Erotus 
(€/as) 
Erotus, 
% 
Hamina & Vehkalahti 3590,44 4726,13 1135,69 31,63 
Raahe & Pattijoki 3690,13 4611,80 921,67 24,98 
Varkaus & Kangaslampi 4234,51 4809,91 575,40 13,59 
Ulvila & Kullaa 3348,61 4452,15 1103,53 32,95 
Tohmajärvi & Värtsilä 4315,09 5375,14 1060,05 24,57 
Parikkala & Saari & Uukuniemi 3914,53 5005,74 1091,21 27,88 
Rovaniemi & Rovaniemen mlk 4074,36 4855,81 781,44 19,18 
Äänekoski & Suolahti &  
Sumiainen 
4366,38 5008,93 642,55 14,72 
Siikajoki & Ruukki 4920,91 5419,11 498,20 10,12 
Pälkäne & Luopioinen 4152,57 4747,78 595,21 14,33 
Mynämäki & Mietoinen 4270,32 4817,21 546,89 12,81 
Ii & Kuivaniemi 4631,83 5179,84 548,00 11,83 
 
Taulukko 3. Käyttötalous yhteensä, liitoskunnat. 
 
 
Kunta Ennen 
(€/as) 
Jälkeen 
(€/as) 
Erotus 
(€/as) 
Erotus, 
% 
Sysmä & Luhanka 3547,01 4914,37 1367,36 38,55 
Hollola & Kärkölä 3178,85 4076,80 897,95 28,25 
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Espoo & Kauniainen 4202,21 5077,38 875,17 20,83 
Uusikaupunki &  
Pyhäranta 
4152,82 5008,37 855,55 20,60 
Kristiinank. & Merikarvia 4229,39 5292,20 1062,81 25,13 
Muonio & Enontekiö 5263,71 6124,63 860,92 16,36 
Säkylä & Köyliö 3804,53 4797,68 993,15 26,10 
Karkkila & Tammela 3942,34 4629,71 687,37 17,44 
Kristiinank. & Merikarvia 4622,73 5440,56 817,84 17,69 
Askola & Myrskylä 3787,68 4571,18 783,49 20,69 
Uusikaupunki & Laitila 4388,59 5134,29 745,71 16,99 
Valtimo & Rautavaara 4921,86 6184,10 1262,24 25,65 
 
Taulukko 4. Käyttötalous yhteensä, vertailukunnat. 
 
 
Liitoskunnat Vertailukunnat Liitoskun-
nat 
Vertailukun-
nat 
Erotus 
Hamina & Vehkalahti Sysmä & Luhanka 31,63 38,55 6,92 
Raahe & Pattijoki Hollola & Kärkölä 24,98 28,25 3,27 
Varkaus & Kangaslampi Espoo & Kauniainen 13,59 20,83 7,24 
Ulvila & Kullaa Uusikaupunki & 
Pyhäranta 
32,95 20,60 -12,35 
Tohmajärvi & Värtsilä Kristiinank. & Merikarvia 24,57 25,13 0,56 
Parikkala & Saari & Uukuniemi Muonio & Enontekiö 27,88 16,36 -11,52 
Rovaniemi & Rovaniemen mlk Säkylä & Köyliö 19,18 26,10 6,92 
Äänekoski & Suolahti &  
Sumiainen 
Karkkila & Tammela 14,72 17,44 2,72 
Siikajoki & Ruukki Kristiinank. & Merikarvia 10,12 17,69 7,57 
Pälkäne & Luopioinen Askola & Myrskylä 14,33 20,69 6,35 
Mynämäki & Mietoinen Uusikaupunki & Laitila 12,81 16,99 4,19 
Ii & Kuivaniemi Valtimo & Rautavaara 11,83 25,65 13,81 
Keskiarvo Keskiarvo 19,88 22,86 2,97 
 
Taulukko 5. Käyttötalous yhteensä, ryhmien välinen vertailu. 
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Kuvio 3. Käyttötalous yhteensä. 
 
 
Kuvion 3 perusteella havaitaan, että liitoskuntien yhteenlasketut asukaskohtaiset nettokustannukset 
ovat kehittyneet hieman vertailukuntia maltillisemmin. Ennen liitoksia kustannukset ovat lähes sa-
malla tasolla ja liitosten jälkeen ero on kasvanut liitoskuntien ”hyväksi”. Taulukossa 5 on esitetty 
liitos- ja vertailukuntien JÄLKEEN – ENNEN -arvojen suhteelliset erot prosentteina ja lukujen väli-
set erotukset. Taulukosta 5 havaitaan, että vertailukuntien kokonaiskäyttötalouden nettokustannukset 
ovat kasvaneet keskimäärin 2,97 prosenttia enemmän liitoskuntiin verrattuna (average treatment ef-
fect). Ero ei ole kuitenkaan kummallakaan testaustavalla tilastollisesti merkitsevä viiden prosentin 
tasolla (yksisuuntaisen testin t-arvo ≈1,34 ja p-arvo ≈0,10).22 Wilcoxonin testi antaa kuitenkin p-ar-
voksi ≈0,08, joka on lähellä yleisesti käytettyä viiden prosentin merkitsevyystasoa. Tarkemmat t- ja 
Wilcoxonin testien tulokset on raportoitu liitteet -osiossa.23 Tulosten perusteella kuntaliitokset ovat 
                                                 
22 T-arvo saadaan lausekkeesta t = D – μD / SD / √n, jossa D = erotusten keskiarvo, SD = keskihajonta ja n = havaintojen 
lukumäärä. Tässä tapauksessa t = 2,97 – 0 / 7,70 / √12 → t ≈ 1,34. Wilcoxonin testin testiarvon määrittämiseksi ks. 
esimerkiksi Grönroos (2003, 122–124). 
23 Testaus oli EViews7 -ohjelmalla mahdollista suorittaa vain kaksisuuntaisella testillä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että liitteissä raportoidut tulokset ovat myös kaksisuuntaisen testin tuloksia. Kaksisuuntaisen testin kriittinen arvo t-tes-
tissä yhdellätoista vapausasteella on ± 2,2010, mikäli käytämme viiden prosentin merkitsevyystasoa. Tuloksia voidaan 
kuitenkin tulkita yksisuuntaisina puolittamalla p-arvo ja käyttämällä kriittisenä arvona lukua 1,7959. Esimerkiksi koko-
naiskäyttötalouden kohdalla yksisuuntaisen t-testin p-arvo = 0,2079/2 = 0,10395. Wilcoxonin testin kohdalla tulkinta on 
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mahdollisesti tuoneet hieman säästöjä kokonaiskäyttötalouden osalta. Selkeää tilastollista näyttöä lii-
tos- ja vertailukuntien välisestä erosta ei kuitenkaan ole havaittavissa. 
 
5.4.2. Sosiaali- ja terveystoimi 
Kokonaiskäyttötalouden osalta kuntien yhdistymisillä ei havaittu olevan täysin selkeää, kustannuksia 
alentavaa vaikutusta. Tarkastellaan seuraavaksi kuntaliitosten vaikutuksia toimialakohtaisesti. Tau-
lukoissa 6–8 ja Kuviossa 4 on esitetty tulokset sosiaali- ja terveystoimen osalta. 
 
 
Kunta Ennen 
(€/as) 
Jälkeen 
(€/as) 
Erotus 
(€/as) 
Erotus, 
% 
Hamina & Vehkalahti 2280,52 3106,39 825,88 36,21 
Raahe & Pattijoki 2142,38 3040,87 898,50 41,94 
Varkaus & Kangaslampi 2542,01 3278,53 736,52 28,97 
Ulvila & Kullaa 2004,62 2870,67 866,06 43,20 
Tohmajärvi & Värtsilä 2671,44 3553,14 881,70 33,00 
Parikkala & Saari & Uukuniemi 2596,48 3604,02 1007,55 38,80 
Rovaniemi & Rovaniemen mlk 2582,63 3227,63 644,99 24,97 
Äänekoski & Suolahti &  
Sumiainen 
2716,98 3352,64 635,65 23,40 
Siikajoki & Ruukki 2832,93 3413,64 580,71 20,50 
Pälkäne & Luopioinen 2696,63 3373,10 676,47 25,09 
Mynämäki & Mietoinen 2520,98 3136,86 615,88 24,43 
Ii & Kuivaniemi 2833,38 3357,27 523,88 18,49 
 
Taulukko 6. Sosiaali- ja terveystoimi, liitoskunnat. 
 
 
Kunta Ennen 
(€/as) 
Jälkeen 
(€/as) 
Erotus 
(€/as) 
Erotus, 
% 
Sysmä & Luhanka 2183,25 3253,15 1069,90 49,01 
Hollola & Kärkölä 1987,54 2712,02 724,48 36,45 
Espoo & Kauniainen 2449,80 2980,59 530,79 21,67 
Uusikaupunki & Pyhäranta 2374,14 3223,61 849,46 35,78 
Kristiinank. & Merikarvia 2493,02 3185,78 692,76 27,79 
Muonio & Enontekiö 2593,65 3458,85 865,20 33,36 
Säkylä & Köyliö 2321,97 3186,06 864,09 37,21 
Karkkila & Tammela 2544,45 3119,46 575,01 22,60 
Kristiinank. & Merikarvia 2758,20 3269,95 511,76 18,55 
                                                 
muutoin sama kuin t-testissä, mutta t-jakauman sijaan käytetään normaalijakauman taulukkoa. Tällöin yksisuuntaisen 
testin kriittinen arvo viiden prosentin tasolla on 1,645.   
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Askola & Myrskylä 2389,09 2943,77 554,69 23,22 
Uusikaupunki & Laitila 2589,24 3334,12 744,88 28,77 
Valtimo & Rautavaara 2987,11 4104,09 1116,98 37,39 
 
Taulukko 7. Sosiaali- ja terveystoimi, vertailukunnat. 
 
 
Liitoskunnat Vertailukunnat Liitoskun-
nat 
Vertailukun-
nat 
Erotus 
Hamina & Vehkalahti Sysmä & Luhanka 36,21 49,01 12,79 
Raahe & Pattijoki Hollola & Kärkölä 41,94 36,45 -5,49 
Varkaus & Kangaslampi Espoo & Kauniainen 28,97 21,67 -7,31 
Ulvila & Kullaa Uusikaupunki & 
Pyhäranta 
43,20 35,78 -7,42 
Tohmajärvi & Värtsilä Kristiinank. & Merikarvia 33,00 27,79 -5,22 
Parikkala & Saari & Uukuniemi Muonio & Enontekiö 38,80 33,36 -5,45 
Rovaniemi & Rovaniemen mlk Säkylä & Köyliö 24,97 37,21 12,24 
Äänekoski & Suolahti & 
 Sumiainen 
Karkkila & Tammela 23,40 22,60 -0,80 
Siikajoki & Ruukki Kristiinank. & Merikarvia 20,50 18,55 -1,94 
Pälkäne & Luopioinen Askola & Myrskylä 25,09 23,22 -1,87 
Mynämäki & Mietoinen Uusikaupunki & Laitila 24,43 28,77 4,34 
Ii & Kuivaniemi Valtimo & Rautavaara 18,49 37,39 18,90 
Keskiarvo Keskiarvo 29,92 30,98 1,07 
 
Taulukko 8. Sosiaali- ja terveystoimi, ryhmien välinen vertailu. 
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Kuvio 4. Sosiaali- ja terveystoimi. 
 
 
Kuvion 4 perusteella havaitaan, että sosiaali- ja terveystoimen osalta yhteenlaskettujen asukaskoh-
taisten nettokustannusten välinen ero on liitos- ja vertailukuntien välillä lähes saman suuruinen mo-
lemmilla aikaperiodeilla. Taulukon 8 mukaan ero vaikuttaisi olevan niukasti liitoskuntien puolella 
erotusten keskiarvon ollessa 1,07 prosenttia. Mitään tilastollista näyttöä kuntaliitosten kustannuksia 
alentavasta vaikutuksesta ei ole kuitenkaan havaittavissa t-testin p-arvon ollessa ≈0,34. Aineiston pe-
rusteella on vaikea arvioida mistä tulos johtuu. Yksi mahdollinen selitys voisi olla se, että kunnat 
tekevät sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta yhteistyötä jo ennen varsinaista kuntien yhdistymistä. 
Tässä tapauksessa itse kuntaliitos ei välttämättä enää lisää säästöjä, mittakaavaetujen ollessa aikai-
semmasta yhteystyöstä johtuen jo käytössä. 
 
5.4.3. Opetus- ja kulttuuritoimi 
 
 
Kunta Ennen 
(€/as) 
Jälkeen 
(€/as) 
Erotus 
(€/as) 
Erotus, 
% 
Hamina & Vehkalahti 821,33 1146,60 325,27 39,60 
0
500
1000
1500
2000
2500
3000
3500
Ennen Jälkeen
€
/a
s
u
k
a
s
Liitoskunnat
Vertailukunnat
 46 
 
Raahe & Pattijoki 1186,96 1200,57 13,61 1,15 
Varkaus & Kangaslampi 1222,09 1069,40 -152,69 -12,49 
Ulvila & Kullaa 916,03 1172,40 256,37 27,99 
Tohmajärvi & Värtsilä 1167,33 1415,24 247,91 21,24 
Parikkala & Saari & Uukuniemi 941,40 1090,47 149,07 15,84 
Rovaniemi & Rovaniemen mlk 1107,84 1222,64 114,79 10,36 
Äänekoski & Suolahti & 
Sumiainen 
1084,82 1263,23 178,42 16,45 
Siikajoki & Ruukki 1560,49 1649,91 89,42 5,73 
Pälkäne & Luopioinen 1080,25 1184,70 104,46 9,67 
Mynämäki & Mietoinen 1349,73 1352,11 2,38 0,18 
Ii & Kuivaniemi 1330,74 1449,86 119,11 8,95 
 
Taulukko 9. Opetus- ja kulttuuritoimi, liitoskunnat. 
 
 
Kunta Ennen 
(€/as) 
Jälkeen 
(€/as) 
Erotus 
(€/as) 
Erotus, 
% 
Sysmä & Luhanka 927,26 1168,53 241,28 26,02 
Hollola & Kärkölä 893,67 1146,10 252,42 28,25 
Espoo & Kauniainen 1264,79 1593,49 328,70 25,99 
Uusikaupunki &  
Pyhäranta 
1222,60 1340,43 117,82 9,64 
Kristiinank. & Merikarvia 1235,57 1386,95 151,38 12,25 
Muonio & Enontekiö 1896,53 1777,62 -118,92 -6,27 
Säkylä & Köyliö 1108,58 1223,89 115,31 10,40 
Karkkila & Tammela 955,27 1147,56 192,29 20,13 
Kristiinank. & Merikarvia 1330,33 1387,67 57,34 4,31 
Askola & Myrskylä 1086,56 1235,23 148,66 13,68 
Uusikaupunki & Laitila 1300,84 1383,06 82,21 6,32 
Valtimo & Rautavaara 1316,05 1362,64 46,60 3,54 
 
Taulukko 10. Opetus- ja kulttuuritoimi, vertailukunnat. 
 
 
Liitoskunnat Vertailukunnat Liitoskun-
nat 
Vertailukun-
nat 
Erotus 
Hamina & Vehkalahti Sysmä & Luhanka 39,60 26,02 -13,58 
Raahe & Pattijoki Hollola & Kärkölä 1,15 28,25 27,10 
Varkaus & Kangaslampi Espoo & Kauniainen -12,49 25,99 38,48 
Ulvila & Kullaa Uusikaupunki & 
Pyhäranta 
27,99 9,64 -18,35 
Tohmajärvi & Värtsilä Kristiinank. & Merikarvia 21,24 12,25 -8,99 
Parikkala & Saari & Uukuniemi Muonio & Enontekiö 15,84 -6,27 -22,11 
Rovaniemi & Rovaniemen mlk Säkylä & Köyliö 10,36 10,40 0,04 
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Äänekoski & Suolahti &  
Sumiainen 
Karkkila & Tammela 16,45 20,13 3,68 
Siikajoki & Ruukki Kristiinank. & Merikarvia 5,73 4,31 -1,42 
Pälkäne & Luopioinen Askola & Myrskylä 9,67 13,68 4,01 
Mynämäki & Mietoinen Uusikaupunki & Laitila 0,18 6,32 6,14 
Ii & Kuivaniemi Valtimo & Rautavaara 8,95 3,54 -5,41 
Keskiarvo Keskiarvo 12,05 12,85 0,80 
 
Taulukko 11. Opetus- ja kulttuuritoimi, ryhmien välinen vertailu. 
 
 
 
Kuvio 5. Opetus- ja kulttuuritoimi. 
 
 
Kuviosta 5 havaitaan, että kuntaliitokset eivät ole hidastaneet myöskään opetus- ja kulttuuritoimen 
nettokustannusten kehitystä. Sekä liitos- että vertailukunnissa kustannukset ovat suuremmat kuntien 
yhdistymisten jälkeisellä ajanjaksolla, mutta ero ryhmien välillä on säilynyt lähes samana lähtötilan-
teeseen verrattuna. Myös Taulukossa 11 esitetyt tulokset osoittavat, että liitos- ja vertailukuntien vä-
lillä ei ole ollut juurikaan eroa opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannusten suhteen. Vertailukuntien 
kustannukset ovat kasvaneet keskimäärin noin 0,80 prosenttia liitoskuntia enemmän. Tulos ei ole 
myöskään tilastollisesti merkitsevä (t-testin p-arvo ≈0,44). 
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Eräs mahdollinen selitys tuloksille voisi olla se, että kunnat hakevat säästöjä ja lakkauttavat esimer-
kiksi kouluja kuntaliitoksista riippumatta. Opetus- ja kulttuuritoimen osalta kuntien välisessä vertai-
lussa on kuitenkin syytä ottaa huomioon vuonna 1997 voimaan tullut opetus- ja kulttuuritoimen val-
tionosuuslaki. Tilastokeskuksen mukaan esimerkiksi kunnat, joissa on oma lukio, eivät ole vertailu-
kelpoisia niihin kuntiin nähden, joissa ei ole omaa lukiota. Tämä johtuu siitä, että oman lukion menot 
sisältyvät kunnan tehtäväkohtaisiin menoihin. Mikäli taas tietyn kunnan lukiolaiset käyvät toisen kun-
nan lukiossa, näkyy tämä valtionosuuksien vähennyksenä. 
 
5.4.4. Yleishallinto 
Yleishallinnon kohdalla testauksessa on otettu huomioon valtion liitoskunnille myöntämien yhdisty-
misavustusten vaikutus. Yhdistymisavustukset kirjataan yleishallinnon käyttötuottoihin, jonka vuoksi 
yleishallinnon nettokustannukset ovat varsin alhaiset niiden vuosien osalta, joilta liitoskunnat ovat 
yhdistymisavustusta saaneet. On selvää, että kunnat eivät käytä yhdistymisavustuksia pelkästään 
yleishallinnon menoihin, jolloin avustusten mukana olo olisi johtanut yleishallinnon osalta varsin 
harhaisiin tuloksiin. Tästä johtuen yhdistymisavustusten osuus on poistettu aineistosta.24 Yhdistymis-
avustukset vaikuttavat yleishallinnon lisäksi luonnollisesti myös kokonaiskäyttötalouden nettokus-
tannuksiin. Avustusten osuutta ei kuitenkaan poistettu kokonaiskäyttötalouden osalta, sillä oletetta-
vasti kunnat käyttävät yhdistymisavustukset kulutukseen, jolloin niiden vaikutus eliminoituu netto-
kustannuksia laskettaessa käyttökustannusten puolella. Toisin sanoen, mikäli avustukset poistettai-
siin, näkyisivät avustusten vaikutukset vain liitoskuntien menopuolella.  
 
 
Kunta Ennen 
(€/as) 
Jälkeen 
(€/as) 
Erotus 
(€/as) 
Erotus, 
% 
Hamina & Vehkalahti 168,20 164,76 -3,44 -2,04 
Raahe & Pattijoki 223,96 199,65 -24,31 -10,86 
Varkaus & Kangaslampi 166,23 160,51 -5,72 -3,44 
Ulvila & Kullaa 127,35 124,99 -2,37 -1,86 
Tohmajärvi & Värtsilä 251,79 225,93 -25,86 -10,27 
Parikkala & Saari & Uukuniemi 183,62 264,48 80,86 44,03 
Rovaniemi & Rovaniemen mlk 142,44 165,71 23,27 16,33 
Äänekoski & Suolahti & Sumiainen 197,62 153,33 -44,28 -22,41 
Siikajoki & Ruukki 189,10 160,13 -28,97 -15,32 
Pälkäne & Luopioinen 112,00 82,45 -29,55 -26,39 
                                                 
24 Yhdistymisavustukset on kirjattu Tilastokeskuksen taulukoissa erään ”muut tuet ja avustukset valtiolta”. Koska yhdis-
tymisavustuksia oli mahdotonta erotella muista avustuksista, poistettiin erän vaikutus käyttötuotoista kokonaan. Tämä 
saattaa vaikuttaa jonkin verran tuloksiin, mutta käytännössä muiden avustusten osuus yleishallinnon nettokustannuksista 
on niin vähäinen, että vaikutus ei ole kovinkaan merkittävä. 
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Mynämäki & Mietoinen 182,97 86,16 -96,81 -52,91 
Ii & Kuivaniemi 165,24 206,87 41,63 25,19 
 
Taulukko 12. Yleishallinto, liitoskunnat. 
 
 
Kunta Ennen 
(€/as) 
Jälkeen 
(€/as) 
Erotus 
(€/as) 
Erotus, 
% 
Sysmä & Luhanka 205,76 243,44 37,68 18,31 
Hollola & Kärkölä 117,57 133,53 15,97 13,58 
Espoo & Kauniainen 169,90 132,34 -37,56 -22,11 
Uusikaupunki &  
Pyhäranta 
167,22 172,71 5,50 3,29 
Kristiinank. & Merikarvia 199,18 231,35 32,17 16,15 
Muonio & Enontekiö 215,15 254,78 39,63 18,42 
Säkylä & Köyliö 163,18 183,60 20,42 12,51 
Karkkila & Tammela 151,14 160,31 9,17 6,07 
Kristiinank. & Merikarvia 218,09 235,31 17,22 7,90 
Askola & Myrskylä 188,25 152,05 -36,20 -19,23 
Uusikaupunki & Laitila 140,76 159,89 19,13 13,59 
Valtimo & Rautavaara 311,68 365,90 54,22 17,40 
 
Taulukko 13. Yleishallinto, vertailukunnat. 
 
 
Liitoskunnat Vertailukunnat Liitoskun-
nat 
Vertailukun-
nat 
Erotus 
Hamina & Vehkalahti Sysmä & Luhanka -2,04 18,31 20,36 
Raahe & Pattijoki Hollola & Kärkölä -10,86 13,58 24,44 
Varkaus & Kangaslampi Espoo & Kauniainen -3,44 -22,11 -18,66 
Ulvila & Kullaa Uusikaupunki & 
Pyhäranta 
-1,86 3,29 5,14 
Tohmajärvi & Värtsilä Kristiinank. & Merikarvia -10,27 16,15 26,42 
Parikkala & Saari & Uukuniemi Muonio & Enontekiö 44,03 18,42 -25,61 
Rovaniemi & Rovaniemen mlk Säkylä & Köyliö 16,33 12,51 -3,82 
Äänekoski & Suolahti &  
Sumiainen 
Karkkila & Tammela -22,41 6,07 28,48 
Siikajoki & Ruukki Kristiinank. & Merikarvia -15,32 7,90 23,22 
Pälkäne & Luopioinen Askola & Myrskylä -26,39 -19,23 7,16 
Mynämäki & Mietoinen Uusikaupunki & Laitila -52,91 13,59 66,50 
Ii & Kuivaniemi Valtimo & Rautavaara 25,19 17,40 -7,80 
Keskiarvo Keskiarvo -4,99 7,16 12,15 
 
Taulukko 14. Yleishallinto, ryhmien välinen vertailu. 
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Kuvio 6. Yleishallinto. 
 
 
Taulukon 14 ja Kuvion 6 perusteella vaikuttaisi siltä, että kuntaliitokset ovat tuoneet säästöjä yleis-
hallinnon osalta. Vertailukunnissa nettokustannukset ovat hieman nousseet liitosten jälkeisellä aika-
kaudella edeltävään periodiin verrattuna, kun taas liitoskunnissa kustannukset ovat jopa laskeneet. 
Ero ryhmien välillä ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevä viiden prosentin tasolla (molempien 
testien p-arvot ≈0,06), johtuen havaintojen vähäisestä määrästä ja korkeasta keskihajonnasta. Varo-
vasti arvioituna vaikuttaisi kuitenkin siltä, että hallintojen sulauttaminen yhteen vähentää kustannuk-
sia. Yleishallinnon nettokustannukset eivät kuitenkaan kata kovinkaan suurta osaa kokonaiskäyttöta-
louden kustannuksista. Esimerkiksi vuonna 2011 tutkimuksen kohteena olevien liitoskuntien yhteen-
lasketut yleishallinnon nettokustannukset olivat vain hieman yli kolme prosenttia kokonaiskäyttöta-
louden nettokustannuksista. 
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6 Yhteenveto ja johtopäätökset 
Tässä tutkielmassa tutkittiin kuntaliitosten taloudellisia vaikutuksia. Tutkielma jakaantui kahteen 
osaan. Ensimmäisessä osassa kuntaliitosten vaikutuksia käsiteltiin aikaisemman taloustieteellisen tut-
kimustiedon pohjalta. Toisessa osassa analysoitiin kuntaliitosten vaikutuksia liitoskuntien nettokus-
tannuksiin varsinaisen empiirisen tutkimuksen perusteella. Aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta käsi-
teltiin optimaalisen kuntakoon, liitoksia toteuttaneiden kuntien ominaisuuksien ja kuntaliitosten hyö-
tyvaikutusten näkökulmista. Kirjallisuuskatsauksen perusteella havaittiin, että optimaalisen kunta-
koon määritteleminen on täysin tapaus- ja aluekohtaista. Optimaaliseen kuntakokoon voidaan kuiten-
kin katsoa vaikuttavan erityisesti seuraavat kolme tekijää. Ensinnäkin, kuntakokoa suurentamalla on 
mahdollista päästä käsiksi alhaisempiin keskimääräisiin yksikkökustannuksiin ja sitä kautta taloudel-
lisesti tehokkaampaan lopputulokseen. Toiseksi, kuntakoon suurentamisen myötä etäännytään kun-
talaisista, joiden preferenssit on näin ollen vaikeampi ottaa huomioon. Kolmanneksi, kuntia yhdistä-
mällä voidaan sisäistää palveluiden tuotannon myötä ilmeneviä ulkoisvaikutuksia. Teoreettisen tut-
kimuksen mukaan kuntakoon kasvattaminen lisää kustannustehokkuutta aina tiettyyn pisteeseen asti, 
jonka jälkeen tehokkuus alkaa laskea. Teoreettinen tutkimus saa tukea myös empiirisistä tuloksista, 
joskin useiden tutkimusten mukaan tehokkuus alkaa laskea jo melko alhaisen asukasmäärän kohdalla. 
 
Kuntaliitosten tarpeellisuutta perustellaan usein taloudelliseen tehokkuuteen vedoten. Aikaisemman 
tutkimustiedon mukaan esimerkiksi vuoden 2009 liitoskunnat eivät kuitenkaan eronneet taloudellis-
ten tekijöiden osalta merkittävästi muista kunnista. Sen sijaan pinta-alalla ja pitkillä välimatkoilla 
havaittiin olevan selkeä vaikutus liitospäätöksiin. Hyödyllisten kuntaliitosten kannalta on myös tär-
keää pohtia tulisiko liitospäätökset tehdä kunta- vai valtiotasolla. Valtiotasolla tehdyt kuntajaon muu-
tokset voivat palvella paremmin yhteiskunnan kokonaishyvinvointia, sillä kunnat voivat ajatella lii-
tospäätöksissä vain omaa hyvinvointiaan. Myös viitteet kunnanvaltuutettujen oman edun tavoittelun 
esiintymisestä antavat tukea valtiotasolla tehtyjen päätösten puolesta. Toisaalta, kuntapäättäjillä voi 
olettaa olevan parempi informaatio hyödyllisistä liitospäätöksistä, joka voi mahdollistaa optimaali-
semmat päätökset valtiotasoon verrattuna. 
 
Moisio & Uusitalon (2003) tutkimuksen perusteella kuntaliitokset eivät tuoneet menosäästöjä aina-
kaan vuosina 1971–82 toteutettujen liitosten osalta. Liitokset alensivat kuntien menoja selkeästi vain 
yleishallinnon osalta. Tässä tutkielmassa kuntaliitosten vaikutuksia tutkittiin vuosina 2003–2007 to-
teutettujen kuntien yhdistymisten osalta. Tarkoituksena oli selvittää, minkälainen vaikutus yhdisty-
misillä oli tutkimuksen kohteena olleiden kuntien nettokustannuksiin. Nettokustannusten kehitystä 
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tarkasteltiin kokonaiskäyttötalouden, sosiaali- ja terveystoimen, opetus- ja kulttuuritoimen sekä yleis-
hallinnon osalta. Analysointi toteutettiin Moisio & Uusitalon (2003) esimerkkiä seuraten muodosta-
malla jokaiselle liitoskunnalle propensity score matching -menetelmän avulla mahdollisimman sa-
mankaltainen vertailupari, jonka jälkeen kunkin liitoskunnan kustannuskehitystä verrattiin vertailu-
parin vastaavaan. Vertailuparin oli oltava samankaltainen nimenomaan nettokustannuksiin vaikutta-
vien tekijöiden suhteen, jotta itse liitoksen vaikutus oli mahdollista erotella muista nettokustannuksiin 
vaikuttavista muuttujista. Oletuksena oli, että mikäli tutkimuskunnat eivät olisi yhdistyneet, olisi net-
tokustannusten kehitys ollut vertailuparin kaltaista. Analyysissä voitiin näin ollen kontrolloida myös 
esimerkiksi yleisen taloudellisen tilanteen muutoksesta, kuntien lakisääteisten tehtävien lisääntymi-
sestä ja kirjauskäytäntöjen muutoksesta johtuvaa nettokustannusten kasvua. 
 
Tulosten mukaan kuntaliitoksilla ei ollut juurikaan vaikutusta sosiaali- ja terveystoimen sekä opetus- 
ja kulttuuritoimen nettokustannuksiin. Tulokset voivat selittyä sillä, että kunnat tekevät tiivistä yh-
teistyötä esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen osalta jo ennen varsinaista kuntaliitosta, jolloin hal-
lintojen yhteensulauttaminen ei enää lisää säästöjä. On myös mahdollista, että esimerkiksi opetus- ja 
kulttuuritoimen osalta säästöpäätöksiä, kuten koulujen lakkauttamisia, tehdään kuntaliitoksista riip-
pumatta. Sen sijaan yleishallinnon osalta kuntaliitokset vaikuttivat vähentäneen nettokustannuksia. 
Vertailukunnissa yhteenlasketut asukaskohtaiset nettokustannukset olivat liitosten jälkeisellä aika-
kaudella korkeammat liitoksia edeltävään aikakauteen verrattuna, kun taas liitoskunnissa kustannuk-
set jopa laskivat liitosten jälkeisellä periodilla. Ero liitos- ja vertailukuntien välillä ei kuitenkaan ollut 
tilastollisesti merkitsevä viiden prosentin tasolla, johtuen havaintojen vähäisestä määrästä ja suuresta 
keskihajonnasta. Kokonaiskäyttötalouden osalta kuntaliitokset vaikuttivat tuoneen hieman säästöjä 
vertailukuntiin nähden. Ero vertailukuntiin ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevä viiden pro-
sentin tasolla. 
 
Tulosten perusteella kuntaliitoksilla olisi siis ollut hieman vaikutusta kokonaiskäyttötalouden netto-
kustannuksiin. Selkeämmin liitokset vaikuttivat yleishallinnon kustannuksiin, joten tältä osin tulokset 
olivat yhteneviä esimerkiksi Moisio & Uusitalon (2003) ja Blom-Hansenin ym. (2014) kanssa. Mi-
tään aukotonta tilastollista näyttöä liitosten vaikutuksista ei kuitenkaan ollut havaittavissa millään 
kuntatalouden osa-alueella. On kuitenkin mahdollista, että kuntaliitokset ovat olleet hyödyllisiä, 
vaikka kuntien yhdistymisillä ei olisikaan saavutettu taloudellisia säästöjä. Tämän tutkielman perus-
teella ei esimerkiksi pystytty ottamaan kantaa, ovatko liitokset parantaneet palveluiden laatua tai pal-
veluiden tuotannon tehokkuutta. On esimerkiksi mahdollista, että liitoskunnat ovat pystyneet samalla 
rahamäärällä tuottamaan enemmän palvelusuoritteita tai laadukkaampia palveluita vertailukuntiin 
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nähden. Liitospäätösten takana voikin piillä aivan muita kuin taloudellisiin säästötarpeisiin viittaavia 
tekijöitä. Tällöin kuntien yhdistyminen voi osoittautua järkeväksi päätökseksi, vaikka kustannusten 
kasvua ei pystyttäisikään hillitsemään. Varsinaiset taloudelliset säästöt voivat myös ilmetä vasta to-
della pitkällä aikavälillä, jolloin vaikutukset eivät olisi tämän tutkielman perusteella havaittavissa. 
Viitteitä tämän suuntaisesta kustannuskehityksestä ei kuitenkaan aineiston silmämääräisen, vuosi-
kohtaisen, tarkastelun perusteella havaittu.   
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Liitteet 
 
T-testien ja Wilcoxonin signed ranks -testien tulokset 
Testaus oli EViews7 -ohjelmalla mahdollista suorittaa vain kaksisuuntaisella testillä. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että tässä raportoidut tulokset ovat myös kaksisuuntaisen testin tuloksia. Kaksi-
suuntaisen testin kriittinen arvo t-testissä yhdellätoista vapausasteella on ± 2,2010, mikäli käytämme 
viiden prosentin merkitsevyystasoa. Tuloksia voidaan kuitenkin tulkita yksisuuntaisina puolittamalla 
p-arvo ja käyttämällä kriittisenä arvona lukua 1,7959. Esimerkiksi kokonaiskäyttötalouden kohdalla 
yksisuuntaisen t-testin p-arvo = 0,2079/2 = 0,10395. Wilcoxonin testin kohdalla tulkinta on muuten 
sama kuin t-testissä, mutta t-jakauman sijaan käytetään normaalijakauman taulukkoa. Tällöin yksi-
suuntaisen testin kriittinen arvo viiden prosentin tasolla on 1,645. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Käyttötalous yhteensä 
 
 
 
 
Hypothesis Testing for EROTUS  
Date: 04/12/14   Time: 12:13  
Sample: 1 12   
Included observations: 12  
Test of Hypothesis: Mean =  0.000000  
    
    Sample Mean =  2.973404  
Sample Std. Dev. =  7.697815  
    
Method Value Probability 
t-statistic 1.338065 0.2079 
    
    
T-testin tulokset. 
 
 
 
Hypothesis Testing for EROTUS  
Date: 04/12/14   Time: 12:14  
Sample: 1 12   
Included observations: 12  
Test of Hypothesis:  Median =  0.000000 
    
    Sample Median =  5.268505  
    
Method Value Probability 
Sign (exact binomial) 10 0.0386 
Sign (normal approximation) 2.020726 0.0433 
Wilcoxon signed rank 1.372813 0.1698 
van der Waerden (normal scores) 1.231787 0.2180 
    
Median Test Summary   
    
    Category Count Mean Rank  
    
    Obs >  0.000000 10 5.70000000  
Obs <  0.000000 2 10.5000000  
Obs =  0.000000 0   
    
    Total 12   
    
    
Wilcoxonin signed ranks -testin tulokset. 
 
 
 
 
 
  
 
Sosiaali- ja terveystoimi 
 
 
 
 
Hypothesis Testing for EROTUS  
Date: 04/12/14   Time: 13:03  
Sample: 1 12   
Included observations: 12  
Test of Hypothesis: Mean =  0.000000  
    
    Sample Mean =  1.065013  
Sample Std. Dev. =  8.940999  
    
Method Value Probability 
t-statistic 0.412629 0.6878 
    
    
T-testin tulokset. 
 
 
 
Hypothesis Testing for EROTUS  
Date: 04/12/14   Time: 13:04  
Sample: 1 12   
Included observations: 12  
Test of Hypothesis:  Median =  0.000000 
    
    Sample Median = -1.906360  
    
Method Value Probability 
Sign (exact binomial) 8 0.3877 
Sign (normal approximation) 0.866025 0.3865 
Wilcoxon signed rank 0.117670 0.9063 
van der Waerden (normal scores) 0.147047 0.8831 
    
Median Test Summary   
    
    Category Count Mean Rank  
    
    Obs >  0.000000 4 9.25000000  
Obs <  0.000000 8 5.12500000  
Obs =  0.000000 0   
    
    Total 12   
    
    
Wilcoxonin signed ranks -testin tulokset. 
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Hypothesis Testing for EROTUS  
Date: 04/12/14   Time: 14:02  
Sample: 1 12   
Included observations: 12  
Test of Hypothesis: Mean =  0.000000  
    
    Sample Mean =  0.800619  
Sample Std. Dev. =  17.57290  
    
Method Value Probability 
t-statistic 0.157824 0.8775 
    
    
T-testin tulokset 
 
 
 
Hypothesis Testing for EROTUS  
Date: 04/12/14   Time: 14:03  
Sample: 1 12   
Included observations: 12  
Test of Hypothesis:  Median =  0.000000 
    
    Sample Median = -0.690202  
    
Method Value Probability 
Sign (exact binomial) 6 1.0000 
Sign (normal approximation) -0.288675 0.7728 
Wilcoxon signed rank 0.117670 0.9063 
van der Waerden (normal scores) 0.023914 0.9809 
    
Median Test Summary   
    
    Category Count Mean Rank  
    
    Obs >  0.000000 6 6.16666667  
Obs <  0.000000 6 6.83333333  
Obs =  0.000000 0   
    
    Total 12   
    
    
Wilcoxonin signed ranks -testin tulokset. 
 
 
 
 
  
 
Yleishallinto 
 
 
 
 
Hypothesis Testing for EROTUS  
Date: 04/24/14   Time: 11:56  
Sample: 1 12   
Included observations: 12  
Test of Hypothesis: Mean =  0.000000  
    
    Sample Mean =  12.15103  
Sample Std. Dev. =  24.98614  
    
Method Value Probability 
t-statistic 1.684631 0.1202 
    
    T-testin tulokset. 
 
 
 
Hypothesis Testing for EROTUS  
Date: 04/24/14   Time: 11:58  
Sample: 1 12   
Included observations: 12  
Test of Hypothesis:  Median =  0.000000 
    
    Sample Median =  13.75523  
    
Method Value Probability 
Sign (exact binomial) 8 0.3877 
Sign (normal approximation) 0.866025 0.3865 
Wilcoxon signed rank 1.529706 0.1261 
van der Waerden (normal scores) 1.620166 0.1052 
    
Median Test Summary   
    
    Category Count Mean Rank  
    
    Obs >  0.000000 8 7.37500000  
Obs <  0.000000 4 4.75000000  
Obs =  0.000000 0   
    
    Total 12   
    
    
Wilcoxonin signed ranks -testin tulokset. 
 
 
 
 
